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взъ ихъ жнзви, болѣе д.ігеяѣе згространіте переводы и извдеяенія im  вхъ оочігаеяій

: съ объясшітелвякіш іірвыѣчаіііями, гд! оважетсл вуашшгъ, особенно свѣтдая масів язы- 
адсквхъ фихо.с6фовъ> .могущія бвйдѣтельстаоваів, tio хрвстіаясхоѳ уадвіе. биизио &ь црн- 
родф йеловѣка я во врѳля язнзёсхва ебсйшялй іфедм^тъ жедавШ в исЕ&тЙ.эузджеь 
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ной и лісяяой, .отікнжіцшся до Харьковской епархіи, спѣдѣнія аітутренней аке&вя епар- 
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12 руб. съ дерееылкою« ’ ' . : ' ■ ·' · /·■
* '  · ГАЗСеОВДА. ВЪ УПДАІѢ ДВШіГЪ НК ДОПХОКАІТОЯ.. : '
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taeraoii цѣяѣ, шьшо по 7 р. закаждый годъгдо 8 р, аа 1890—1892 іу,-

И ЙО 9 р. за 1893—1898 годн.
Лицамъ же, внгндсывающииъ ^урналъ за всѣ овлаяешгые годбі, журяаяг 

можѳтъ быть усаѵяденъ за 75 р. съ нереошкото.
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„Древніѳ и соврѳкеннксѳ софнсты“: Соаяяѳніе 1; Ф. Врвятано.. G%

. фраяцузбкаго яереведъ Яковъ НовидкзІ. Ц^яа 1 р. 5 0  й.: еъ яерасш коіо. : ;
3 Слравѳддявы; лл обвивѳнія, взвоДнмыя графомъ Львомъ Тод- 

стынъ на иравоодаетую Цервовь въ егю солижѳнш „Цѳрковъ ж 
государство?“ Сачияеяйіе А. Роягдебтвина. Цѣна 60 к. съ яересыікою.

А. (Іосдѣдяее сочнйаша графа Л. Н. Тодстото. ,Дарствіѳ Божіе в н у ір я г  
в а е ъ 1*. Крятияеокій разборъ, Дѣна съ пересылкою 60  коя.

5. „Паветв^ кааъ прйяина раздѣлѳнія Дѳрквей, илн Римъ въ сво- 
ихъ ояотѳніяхъ съ Вовточяою Цѳрковіюи- Докторсіше сочиненіе о.. Вдадя- ' 
міра Гетге. Переводъ съ французек. К: йетомдиа. ХарьШвѵі895. Ц.а р. Ігыіарес.
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Р Ѣ Н Ъ

П реосвящ еннаго Амвросія, Архіепископа Харьковснаго.

0 наградахъ, даруемыхъ отъ Бога людямъ вѣрующимъ и
благочестивымъ *).

Блюдшпеся, тко слышите: иже бо 
имать, дастся ему и пргумтжитея, a 
тюв аше не и.шть, и еже мнится имѣя, 
возмется отъ нею (Лук. 8, 18; Ио. 13, 12).

Между многими ложными и противухристіанскшш 
мыслями, бродящими нынѣ въ цашемъ образоваішомъ 
обществѣ. есть одна. отличающаяся особеішою несо- 
образностіго и потому особепно вредпая для людей не 
утвержденныхъ въ вѣрѣ. Ее выражаютъ таісъ: ..христі- 
анская религія основана на корысти. такъ какъ за ис- 
полнопіо ея иравилъ обѣщаются отъ 1>ога паграды; 
междѵ тѣмъ какъ достоииство человѣка требуетх, чтобы 
добро имъ было дѣлаемо безкорыстио. ио требовапію 
его природы“ г). Наша обязанность—раскрыть глубовую 
ложь, заішочающуюся въ этсш мысли. и ѵказать прав- 
ствешшй вредъ отъ нея происходяіцій.

ІІрежде всего замѣтимъ. что наши овободные мысли- 
толи. повторяющіе это изреченіе, ие догадываются, 
сволько въ немъ унизительыаго для нихъ самихъ. Луч- 
шая иоловина этого изреченія нриыадлежитъ не имъ.

*) ііроизнесена въ актовоиъ залѣ Харьковской Духовной Семинаріи въ день 
храмоваго праздника 26 Сентября.

J) А ктоном ная иракственвость.



а древнему языческому философу Пдатону. Онъ сказалъ: 
„иадобно дѣлать добро для самого добра, а высочай- 
шее добро заключается въ Богѣк. Это было великос 
слово въ устахъ языческаго ыыслителя. Онъ почувство- 
валъ въ душѣ своей достоинство и красоту добра и, 
вопреки госиодствовавшему вокругь него эгоизыу и коры- 
столюбію язычішковъ, указалъ, что добро само по себѣ 
есть благо, доставляющее творящему его внутреннее 
удовлетвореміе и утѣшеніе; а вмѣстѣ съ тѣмъ. созпа- 
вая неыощь человѣка въ твореніи чистаго добра, ири- 
шелъ къ убѣжденію. что только въ Богѣ молсетъ 
быть его совершенное бытіе и источникъ. Кому 
же принадлежитъ вторая половииа отого изреченія, 
унижающая христіаиство? —  Философаыъ христіан- 
скимъ (Каытъ, Лессингъ, Гегель, Фейербахъ). На 
Платонѣ въ этомъ случаѣ оправдалось слово Св. 
Апостола Павла, что Богъ и язычпикамъ не иесвидѣ- 
тельствовтна Себе остави (Дѣян. 14, 17),— въ творе- 
ніи и совѣсти. по изъясііеііію св. Іоанна Златоуста ’). 
Но новѣйтіе философы христіанскіѳ не съумѣли вос- 
пользоваться иримѣромъ Апостола Павла, который въ 
Аѳиыахъ, городѣ философовъ, нашедши срѳди языче- 
скихъ капиіцъ храмъ, иосвяіценный „иевѣдомому Богу", 
восполнилъ темнос продставленіе язычниковъ о Вогѣ 
учеіііемъ богооткровеннымъ о живомъ Богѣ, Духѣ все- 
совершенномъ, Твордѣ міра, Проыыслителѣ и Опаси- 
телѣ человѣковъ (Дѣян. 17, 28). Вмѣсто этого евро- 
пейскіе философы, рождеішые и восиитанные въ хри- 
стіанствѣ, въ своей гордости утративъ чуветво вну- 
тренняго общенія съ Богомъ, оокорбили Его Самаго, 
какъ бы подкупающаго человѣка къ исполненію Его 
воли, и оклеветали дарованнѵю Имъ человѣчеству 
истишіую и святую религію. Ботъ какую клевету иа

3 5 2  в ѣ р а  и  р а зу м ъ

]) Слово объ Аннѣ I , 2.



христіанство наши отечествешіые неразборчивые фи- 
лософы безъ созианія раоііространяютъ между нсоиыт- 
ныыи людьми! Расвроомъ истину, чтобы оии устыди- 
лись своего легкомыслія. Скаяіемъ о нихъ словами 
Давида: „исиолни лица ихъ безчестія. чтобы они взы- 
скали имя Твое, Боа;еи (Пс. 82. 17).

Чтобы яснѣе иредставить ло;кь. заключающуюся въ 
разбираемомъ нами изречоніи, мы—

I. устаыовимъ правильыое иоыятіе о наградахъ. да- 
руемыхъ отъ Bora;

II. укажемъ, какъ грубо это изреченіе цротиворѣчитъ 
самымъ основаніямъ и сущности христіаііства и

III. въ чемъ состоитъ вредъ распространяемый въ 
христіанскомъ обществѣ, какъ указанпымъ ііами. такъ 
и другими подобными ему изречеиіями.

I.

ІІодъ именемъ ыаграды въ обыденпомъ смыслѣ ра- 
зумѣется прибавка къ условленпой платѣ за трудъ ра- 
ботнику, или слугѣ со стороны наиимателя, или госпо- 

,дина. Честному труясенішку уплачивается то. иа что 
онъ имѣетъ нраво ііо  договору и прибавляется, по 
великодушію господина, еіце свободный его даръ. на- 
зываемый наградою. Эта награда. даруемая трудящиися 
за исполыеніе нашихъ житейскихъ дѣлъ и иоручеиій. 
получаетъ высшее зыаченіе въ слу;кбѣ общеетвешюй и 
государственной. Въ этой службѣ людядгв достойнымъ 
отъ государствеиной власти. или. кякъ въ яашеыъ оте- 
чествѣ, отъ Власти Выеочайшей, кромѣ іюстановлешіаго 
закопомъ содержанія и иривиллегій, соотвѣтствующихъ 
званію. даются еще иочетныя ваграды. или отличія, какъ 
свидѣтельство заслугъ ихъ предъ обіцествомъ. или 
какъ выраженіе столь высоко нами цѣішмой Монар- 
шей милости. Въ этихъ наградахъ заключается ые

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 3 5 3
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только свободное выражеіііе оправедливаго вбздаянія, 
но и нравствеііное побужденіе, какъ для самих'ь на- 
граждаемыхъ, такъ и для общоства къ усилеиію рев- 
иоста и трудодюбія въ служеніи Дарю и благѵ оте- 
чества. Замѣтимъ, что здѣсь есть одиа черта. указы- 
ваюіцая на главиое свойство иаградъ, даруемыхъ отъ 
Бога. шіеішо— на нооіцреніе к.ъ дѣланію добра, но да- 
леко ііе обыиыающая всего пошітія о иолнотѣ и внут- 
реішей жизненной силѣ яаградъ. даруемыхъ отъ Царя 
Небсснаго.

Въ чеыъ же состоятъ награды. даруемыя людямъ 
отъ Вога?

Ояѣ состоятъ ые въ какихъ либо стороішихъ дарахъ, 
неимѣющихъ внутреішяго црямого отношенія къ ва- 
шей нраветвенной дѣятелыюсти. а исключитолг.но въ 
умножшііи ііашихч> силч> и даровапій. внутреинихъ и 
внѣшнихъ, и въ раоширеніи иоирища иашсй , і/Іѵятедь- 
ности для славы Вожіой и для напіего собствешіаго 
совершенства и блажеиства.

Изъ этого і і о н я т і я  мы увидимъ. какъ и чѣмъ награ- 
ды, даруемыя отъ Бога. отлйчаютея отъ всѣхъ иаградъ 
человѣческихъ, и какъ несправедливо равнять ихъ съ 
яослѣдішми. и бросать иа нихъ тѣнь какъ би оболь- 
іцеиія со стороны Дарующаго и корыстнаго разсчета 
со второиы получающихъ.

Самъ Іиеуоъ Христосгь объясішдъ намъ нроисхож- 
деніе и истшшое значеніе этихъ наградъ. ІІрежде 
всего Оиъ указалъ, что за исшшіеніе Его заяовѣдей, 
или за совершеніе добрыхъ дѣлъ ншсго изч> Его ао- 
слѣдователей не долженъ ожидать. или ироситі» чего 
либо въ смыслѣ нлаты. или воздаянія ио своему жела- 
иію, или усмотрѣыію, хотя бы дѣла его были дѣйстви- 
тельно достойны одобренія, или награды. „Осанетъ ли 
кто изъ васъ, говоритъ Господь. благодарить раба сво-



его за то, чхо онъ исполнилъ приказаніе?— He думаю. 
Такъ и вы, когда исполните все повелѣнное вамъ. го- 
ворите, чхо мы рабы ничего несхоющіе. потому что 
сдѣлали, чтЬ должны были сдѣлахь“ (Лук. 17. 9. 10). 
Въ этоигь наставленіи сообіцаехся намъ исхинное яо- 
нятіе объ отношеніяхъ нашихъ къ Вогу, о насъ самихъ 
и дѣлахъ наишхъ. Получивпш охъ Hero бытіе, силы и 
законы, и совершивъ что либо доброе съ Его помо- 
щію и подъ благимъ Его промышленіемъ, и.иѣемъ ли  
мы право требовать отъ Hero чего либо. как/ь должна- 
го и обязательнаго для Hero, Творца нашего?—Оче- 
видно, ыѣтъ. Когда мы не исяолняеиъ Его воли. тогда 
становимся пегодными для Hero, „рабами ничего не- 
стоющйыи'··. т. е. иедостойными ни жизни, ыи даро- 
ваній, ни благосостояиія. которое ияѣемъ. На все это 
мы теряемъ право и всего лишаемся добровольыо за 
противлеыіе волѣ иашего Госиода. Есля же ми и ис- 
полняемъ все ваыъ заповѣданііое.—и тогда мы остаемся 
тѣми же рабами, только не заслуживающими иаказа- 
нія, но саыи ио оебѣ ничего нестоющими, иотому что 
не только иичего своего не имѣемъ, но и себѣ не нри- 
надлежимъ, а составляемъ собетвенность „Госиода жи- 
вущаго па небесахъ" (Кол. 4. 1). Всѣмъ зтимъ уче- 
ніемъ внушается намъ сзшреніе, сознаіііе иашего ыичто- 
жества предъ Богомъ, нашей немощи и яотребности 
для дѣлаыія добра въ благодатной ломоіци Сиасителя 
нашего. — Этимъ же пасхавленіемч, даехсянамъ иредо- 
схережеиіе охъ самообольщенія и охъ неразумныхъ 
ирошеыій у Вога даровъ. по пашему лнѣнію, намъ по- 
лезныхъ, но по смохрѣнію Божію для насъ излишііихъ. 
или неблаговременныхъ.

Чхо награды за исяолненіе заповѣдей Вожіихъ ие 
включены въ аакой либо договоръ. или условіе чело- 
вѣка съ Вогомъ, чхо не указаны ихъ схепени сооб-
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разно съ достоинствомъ каждаго, или сроки для ихъ 
получеыія, а чхо онѣ всецѣло зависяхъ отъ волиВожіей,— 
это ясно указано намъ Самимъ Іиоуеомъ Христомъ въ 
притчѣ—о домохозяинѣ, нанимавшемъ дѣлателей въ 
виноградникъ свой (Махѳ. 20). Всѣмъ рабохникамъ 
объявлена одна плата, по динарію въ день. хотя оыи 
наняты быди въ разные чаоы,— одни съ ухра, другіе 
въ полдень. ииые передъ вечеромъ. Плаха. по волѣ 
хозяина, была выдава, „начиная съ послѣднихъ", и 
всѣмъ равная. Эти послѣдніе работали только одинъ 
часъ. передъ вечеромъ, а раниіе перенесли „тягость 
цѣлаго дня и зной", но на свою жалобу. что послѣд- 
ніе уравнеіш съ ыими. когда ыесли нѳравныѳ труды, 
получили въ отвѣтъ отъ Хозяина: „другъ! я не обижаю 
тебя: не за динарій ли ты договорился со мною? Возьми 
свое и иди: я же хочу дать иослѣднему τό же, что и 
тебѣ. Развѣ я не воленъ дѣлать въ своемъ, чтб хочу? 
Или глазъ твой завистливъ отъ того, -что я добръ? 
Такъ будутъ послѣдніе иервыыи и первые послѣдцими4· 
(Матѳ. 20, 1— 16). Яснѣе невозможно изобразить ту 
истину, что за добродѣтелью слѣдуетъ награда, ыо 
что эта награда будетъ даыа не по нашей оцѣнкѣ 
трудовъ и добродѣтедей нашихъ, въ которой мы мо- 
жемъ ошибиться, a no волѣ Вѣдущаго тайыы сердца 
человѣческаго и истинпое досхоинство нашихъ на- 
мѣреній, побуждепій, мыслей, чувсхвовапій и посхуп- 
ковъ. Такимъ образоігь не корыстное чувсхво воспихы- 
ваехся въ послѣдовахеляхъ Хрисховыхъ обѣщаыіемъ 
наградъ, а упованіе на милосердіе Божіе, соединенное 
со схрахомъ, какъ бы намъ. счихающимъ себя первыми, 
не оказатьоя послѣдними.

Самый родъ и качества паградъ. даруемыхъ охъ Бога 
людямъ досхойнымъ, Іисусъ Хрисхосъ опредѣлилъ въ 
прихчѣ о талантахъ (Мѳ. 25). Двѣ черхы находимъ



мы въ этой притчѣ, оиредѣляющія родъ даруемыхъ 
наградъ. Первая состоитъ въ ііріумноженш дарованій, 
вторая въ благодатішхъ утѣшеніяхъ, облегчающихъ 
нравствеішый трудъ въ стремлеиіи къ совершеііству, 
или, какъ называютъ ихъ Олово Вожіе и Овв. Отцы.— 
въ залогѣ, или въ предвкушеніи радостей. предсто- 
ящихъ достойнымъ въ вѣчнойжизни, или въ царствіи 
Божіемъ (Рим. 8, 28. 2 Kop. 1, 22).

По обіцеприпятому толковаиію этой притчи талантъ 
серебра. или мпасъ, по тексту св. евангелиста Луки. 
(гл. 19), означаетъ дарованія, раздаваемыя отъ Вога 
вѣруюіциыъ для свободной дѣятелыіости; купля. или 
пріобрѣтеніе іюльзы иосредствомъ оборота даннаго 
канигала, означаетъ развитіе и усовершенствованіе 
данныхъ дарованій посредсгвомъ труда—уиствешіаго 
въ иріобрѣтеніи іюзііаній въ области истины. и нрав- 
ствоннаго— въ очищеніи сердца, добрыхъ павыкахъ и 
подвигахъ добродѣтели. Разное число талантовъ: Яять. 
два и одшіъ зиачатъ сумму дарованій.— кому больше, 
кому ыеньше; а умыоженіе каждой данной оуммы— 
успѣхъ въ развитіи дароваііій. Зарытіе таланта въ 
землю для его сбереженія, сдѣланное „рабомъ лука- 
вымъ'". подъ предлогомъ строгаго взысканіясо сторо- 
ны госдодиііа. ееаъ преиебреженіе духовныхъ дарова- 
ній данныхъ Вогомъ и зарытіе ихъ въ страстяхъ и 
норокахъ плотской жизии, гдѣ они остаютея безъ дви- 
женія и даже оъ опасдостію совершениой утраты ихъ. 
Вспоынинъ слова Сяасителя. приведенныя нами въ на- 
чалѣ рѣчи: „наблюдайте, сказалъ Господь. какъ вы 
слушаете: ибо кто имѣетъ. тому дано будетъ и иріум- 
ыожится. а кто не имѣета, у того отнимется и то. чтб 
опъ думаетъ и м ѣ т ъ Как.ое знаменательноѳ указаніе! 
He опустимъ его безъ вниманія. Въ страстяхъ мы 
теряемъ сознаніе нашего дѣйствительнаго душевнаго
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состоямія: намъ иногда въ зрѣломъ возрастѣ кажетея, 
что мы все еще обладаемъ слособиоотями ума, ісакія 
имѣли въ юности, зпапіями. иорыиами къ благород- 
ішыъ нодвигамъ, чисгазш цамѣреніями, криллокатель- 
ными чертами характера и даже добродѣтелями; 
no ..наблюдайте, какъ вы слушаете1'·, т. е. провѣ- 
ряйте свое сознаніе и совѣсть ученісмъ Евангелія, и 
вы увидите. что все это только иамъ кажется, что все 
это только ша „думаеиъ имѣть1'. но все въ насъ дав- 
ио заглохло. все і ш і и  равтеряпо. Отоль же знамена- 
тельно и то. что рабазгь ...добрымъ и вѣрнымъ“, т. е. 
обращающимъ талаиты вч. овободную и правильную 
дѣятелыюсть всей овоей жизни. они ѵдвояютея и еіце 
нріумножітся въ будущемъ: .,добрый и вѣриый рабъ! 
въ маломъ ты былч. вѣренъ. надъ миогимъ тебя іш-

значитъ, мы увидимъ ири далыіѣйшемъ объяснеиіи.
Что вч> иритчѣ Оиасителя іірикровенно разумѣется 

і і о д ъ  именемъ талантовъ, то апостолъ Павелъ въ иер- 
вомъ нославіи къ Коринѳянамъ иазьтваетъ точнымъ име- 
немъ духошшхъ даровъ. „Каждому, говоритъ онъ. да- 
ется ироявлеыіе Духа иа иользу. Одному дается Ду- 
хомъ слово мудрости, иному слово знанія. иному вѣра, 
иію.му даръ исцѣлсній. иному чудотвореиія. ииому цро- 
рочество. Бсе же сіе яроизводигь о д и і і ъ  и тотъ жо 
Дух'ь, раздѣляя каждому особо, какъ Еыу угодпо" (12. 
4 —12). ІІри этомъ св. апостолъ даегь наставлеиіе объ 
обязашіости вѣруюіцаго не овтаиавливатьея въ дѣя- 
тельности на одной отеііеии, а стремиться къ высшему 
совершенсгву: ревнуйте дароваигй большихъ (12, 81). 
А Самъ Госиодь Іисѵсъ Христосъ еказалъ о вѣру- 
ющихъ, иолучаіоіцихъ выоокія духовпыя дарованія: всл- 
кому, ему же дапо будетъ мпого, много взыщетсл отъ 
пего (Лук. 12, 48). Такимъ образомъ въ иріумиоженіи



даровъ духовныхъ заключается нс только нравствен- 
ная обязанность. ыо и необходимость въ продолжепіи 
и дажѳ усиленіи дѣятелыюсти въ 'стремленіи къ со- 
воршенству. такъ какъ мы. по свойству нашей нри- 
роды, не можѳмъ остааавливаться въ этомъ восхож- 
деніи на одномъ мѣстѣ. no опасиооти упасть внизъ. 
если не поднимаемся вверхъ. Воспользуемся для объ- 
ясненія этой мысли сравиеніемъ изъ современной 
жизни. Каісъ ири полетѣ на воздушномъ шарѣ возду- 
хоилаватель не можетъ останавливаться надолго на 
одной высотѣ. но или поднимается вверхъ. или. по 
закопу тяготѣнія, опушсается виизъ: такъ и в ъ  жизни 
нраветвеныой, если мы но напрягаеыъ сидъ къ восхож- 
донію вверхъ, или усовершенствопанію себя. то силою 
тяготѣнія нашей повреждеиной іірироды къ разсла- 
бленію, лѣносги и затѣлъ ко грѣху ішсііадаемъ въ 
бездну зла и когибели. Теиерь оіірашиваетоя: есті> ли 
здѣсь мѣсто какому либо корыстному человѣческомѵ рас- 
чету на нривлекателыіую паграду за добродѣтель. обѣ- 
щаемую христіаыскою религіею, когда отъ иаоъ требует- 
ся неустаиныйтрудъ.неіірерывная напряжениая дѣятель- 
пость. соединешіая съ лишеніями, опасностями и борь- 
бою съ соблазнами и врагами нашего спасеиія? По- 
этому Слово Вожіе иостоянно предостерегаетъ ыасъ 
отъ самоувѣренности, горделивости. разлѣненія и без- 
лечности. научая насъ со страхомъ содѣвать наше опа- 
сеніе (Фил. 2, 12). Итакъ нервыми и главнѣйшими 
возбудителями и двигателями нашей нравствеішой дѣя- 
тельности являются: внутреннее иризваніе наоъ ко спа- 
сеиію благодатію Вожіею, созианіе необходимости воз- 
рожденія духа нашего къ новой жизни и ощущеніе бла- 
готворной перемѣны. ироисходящей въ наоъ съ очиіце- 
ніемъ отъ грѣховъ. Въ этой началыюй дѣятелыюсти, 
награды и на мысль приходить нѳ могугь. Въ насъ

отдѣлъ  ц ерко вн ы й  859



3 6 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

ыреобладаетъ опасеиіе за самихъ себя, сознаніе нашего 
недостоинства и страхъ осужденія за содѣланные грѣхи.

Съ этимъ христіанскимъ стремленіехъ къ соворшеи- 
ству совиадаетъ и здравое ученіе философекое, кото- 
раго не чуждаютоя и паши мыслители. поридаюіціе хри- 
стіанство, не замѣчая иротиворѣчія, въ которое вяа- 
даютъ. Они ашого говорятъ объ идеалахъ разпаго ро- 
да.— въ знаніи, въ искусствахъ и въ нравствениой доб- 
лести. указывають пути, ириближаіощіе ісъ идеаламъ, 
никогда никого не упрекая въ корысти при этоыч. стрем- 
леніи; паиротивъ здѣсь то и иаходятъ они проявлеиіе 
благородства вашей природы. Почему же думаютъ, что 
эта благородная черга теряется въ христіанской жиз- 
ни, въ которой открываются всѣ средетва для ея оо- 
вершеннѣйшаго развитія?

Вторая ыаграда состоитъ, какъ мы сказали. въ ду- 
ховныхъ утѣшеніяхъ. обѣщаемыхъ нодвижпикамъ блаѵо- 
честія. Въ ііритчѣ Раздаятель талаптовъ выражаетъ ее 
такъ вѣрному рабу: ..добрый и вѣриый рабъ! въ маломъ 
ты былъ вѣрѳнъ, надъ многимъ тебя поставлю; войди 
вгь радость господиыа твоего44. Что это значитъ? Зна- 
читъ: войди. вѣрный рабъ. въ свободиую, счастливую. 
преисполненную радостей жизнь вмѣстѣ съ господи- 
номъ твоимъ, т. е. въ блажѳнное обіценіе съ Богомъ 
въ здѣшней жизыи и въ вѣчное блажеиство царства 
небесііаго. Что жѳ? Такая ли обѣщаетоя здѣсь награ- 
да, ко.торая могла бы. какъ подкупъ. ііривлекать насъ, 
грѣшныхъ, къ подвигамъ жизпи христіанскойУ Если бы 
это было такъ, то въ притчѣ Спасителя о званпыхъ на 
вечерю (Лук. 1 4 ,1 6 —24) небыли бы изображены грубые 
плотскіе люди, отрицающіеся отъ званія Божія, кото- 
рне говорятъ одинъ за другимъ: одинъ— землю купилъ 
и иду иосмотрѣть ее; другой— купилъшггь паръ воловъ 
и иду испытать ихъ; третій— я женился и потому не-



могу иридти. и всѣ: имѣй мя отреченна. He произнесъ 
бы и Звавшій па всчерю этого скорбнаго отзыва: 
, ,μ η ο γ ο  званиыхъ. но мало избраиныхъ“. Также не- 
понятвы для людей плотскихъ и тѣ ваграды, которыя 
иазываются въ Словѣ Вожіемъ залогомъ и предвкуіпе- 
ніемъ славы, или силы будущаго вѣиа. гіо выражеыію 
апостола Павла (Евр. 6, 4 —5). Миръ мпогъ любящимъ 
запонъ Твощ  говоритъ Псалмопѣвецъ (ІІс. 118. 165). 
Аиостолъ Павелъ ііазываетъ этотъ ыиръ „ііревосходя- 
іцимъ всякій умъ“ (Филип. 4. 7). Въ видѣніи. котораго 
апостолъ Павелъ былъ удостоенъ, бывъ восхищенъ <)о 
третіяго небесе. онъ слышалъ глаголы, для которыхъ 
нѣтъ выраженія на языкѣ человѣческолъ (2 Кор. 12, 4); 
поэтому и блага, уготоваішыя любящимъ Бога въ 
царствіи Вожіемъ, оыъ называетъ недоступныыи ыи для 
ока, ии для слуха. ни для сердца человѣческаго 
въ иастояіцемъ иашемъ соетояніи (1 Кор. 2. 9). 
Объ этихъ наградахъ сказано вгь Апокалипсисѣ: 
„побѣждающему дано будетъ вкушать еокровеиную 
манну и данъ будетъ бѣлый камень и на камнѣ 
написаішое новое имя, котораго никто не знаетъ, 
кромѣ того, кто ыолучаетъ“ (2, 17). Эту таин- 
ственноеть духовныхъ утѣшеній прекрасно объяе- 
нилъ одииъ древній христіанскій иодвижникъ. На 
вопросъ ученика: „скажи, отче, что ты чувствуешь. когда 
ты въ восторгѣ, и молишься, и радуешьоя, и нлачешь?— 
Оынъ мой, отвѣчалъ старецъ, можно ли объяспить вкусъ 
ыеда тому, кто его не яробовалъ, или свѣтъ солнда 
слѣпому отъ рожденія? Вкуси и узнаешь. прозри и 
увидишь“.— Извѣетно только по ояыту всѣмъ христіа- 
намъ, даже едва начинающимъ духовиую жизпь. что въ 
исполненіи заповѣдей Божіихъ заключается наше ио- 
тинное довольство и усдокоеніе духа отъ страстныхъ 
влеченій, отъ сокрушительныхъ грѣхопаденій, отъ раз-

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫП 361



3 6 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

слабляюіцихъ і і л о т с к и х ъ  наслажденій: что въ этоігь 
ыаправленіи духа пріобрѣтается бодрость. ясность ума. 
расположеніе къ доброй дѣятельиости—частыой и об- 
щественной.—твердость и устойчивоеть во всякомъ иод- 
вигѣ добродѣтели. однимъ словомъ, все. что дѣлаета 
христіанскую жизнь иривлекательною и самого хри- 
стіанина достойнымъ уважеііія и иодражаиія. И въ этомъ 
состоитъ начало божественныхъ иаградъ. даруемыхъ 
истшшымъ христіанамъ: отсюда. какъ съ нервыхъ стуне- 
ней совершенства. пачииается восхожденіе къ выс- 
шимъ утѣшеіііямъ. о которыхъ мы говорили. Что-же? 
Надобно ли христіанину отказаться отъ этой жизии 
для какой нибуді. другой. въ которой его дѣятельность 
будегь въ какомъ тоособешюмъродѣбезкорыстиа?Оче- 
видно. что здѣсь открывается не только ложь, но и не- 
лѣпоеть знаменитаго изречѳиія. Оставь жизнь хриотіан- 
скую, ведущую ыесомиѣыпо іл. совершеиству. а начни дру- 
гую. Какую же? Такую. въ которой не обѣщается это со- 
вершенство, составляющее награду за добро, а которая 
требуетсянашою ириродою ,,во имясамаго добра'*'·. Что 
жепослѣ зтого будетъ самоедобро. для которагомыдол- 
жпы трудиться? Бъ чемъ же опо будетъ состоять. если 
не вч. тѣхъ же свойствахъ и достоинствахъ, которыя 
мі.і перечиолили и которыя нріобрѣтаются христіанскими 
яодвигамиѴ Или это будетъ ж и з і і ь  иная, болѣе свой- 
ствеішан ириродѣ человѣческой? Да. это именно бѵ- 
детъ жизнь другая (трѳтьей нѣтъ). болѣе намъ близ- 
кая. легкая,—жизнь илотокая. пооіцряемая илотскими 
порочныли иаолажденіями, которыл одиако достаются 
не даромъ. а иоісупаются трудаыи изиурительными. a 
иногда и тяжкими жертвами. Вотъ выводъ, къ кото- 
рому мы неизбѣжно приходимъ ири внимательномъ 
разборѣ благородыаго изречеыія о безкорыствомъ доб- 
рѣ. восхваляемомъ филоеофами въ упрекъ христіанству.
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Замѣтьте ири этомъ, какъ философская ложь обли- 
чаетъ сама себя. Всѣ наслажденія. получаемыя людьми 
вч> естественномъ ихъ стрѳмленіи кч. высшимъ идеа- 
ламъ, о которыхъ мы говорили, столь высоко цѣни- 
мыя учеными—въ мирныхъ занятіяхъ науками, худож- 
никами— въ созерцаніи красотъ природы. въ собствеп- 
номъ творчествѣ и разсматриваніи чужихъ изящныхъ 
произведеній искусства. называются чистыми. благо- 
родньтми, истинпо безкорыстиыми: а утѣшеиія мира и 
радости, иріобрѣтаемыя лодвигами христіаискиыи, при- 
знаются корыстными. недосхойными благороднаго че- 
ловѣка; между тѣмъ какъ и тамъ. и здѣсь наелажденія 
суть плоды того направлеиія, которое нриниыаетъ 
жизнь чсловѣческая. Это. но научноиу выраженію, 
резулътаты жизни, получившіе названіе наградъ толь- 
ко потому. что об'і явлеиы иапередъ въ ученіи истиііы. 
какъ руководящія указанія и извѣстны изъ оішта 
иредшествовавшихъ доколѣній рода человѣческаго. На- 
коыецъ. не иужно забывать. что высшія благодатиыя 
утѣшенія даются, какъ указаио въ притчѣ о дѣлате- 
ляхъ въ виноградникѣ. не по договору, a no милости 
Вожіей. Отсюда нроизошли насгавленія иодвижпиковъ 
о совершеніи яодвиговъ духовішхъ no долгу и обя- 
занности иравствошюй. а не изъ—за наградъ. Они го- 
ворятъ, наііримѣръ. о молитвѣ: „если иолучшш» въ мо- 
литвѣ благодатное утѣшеніе.—благодари Бога. ссли 
же его и не будетъ. продолжай трудъ молитвешшй по 
обязаныости; иначѳ мы будемъ і і о х о ж и  и а  учениковъ, 
которые учатся только за гостиццьг*.

Но извѣстно. что божествеішое откровеиіе обѣіцаотъ 
людямъ. истшшо вѣрующимъ, награды не только духов- 
ныя, вѣчныя. небеслыя. но и веществеиныя. времен- 
ныя, земныя. Какоѳ же значеніе оиѣ имѣютъ no отно- 
іненію къ нашему нравствешюму усовершенствованію?

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШП
‘  / \ Λ Λ  А  Λ / *  А / Ч <



3 6 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

То же оамое, какъ и награды духовныя, т. е. каісъ пло- 
ды чистой нравствешюй ясизни и ііоощреніе къ тру- 
дамъ духовнымъ. Ііакъ въ тѣлахъ иашихъ живетъ без- 
смертный духъ. съ ними соиряженный и въ нихъ дѣй- 
ствугощій: такъ и во внѣшнѳй нашей жизии выражают- 
ся и нроявляютоя его мысли, чувствоваыія, желанія, 
цѣли и дѣйствія имъ соотвѣтствуюідія. Отсюда наша 
впѣшняя дѣятельность нолучаетъ тотъ или другой 
нравственный характеръ,— согласный съ волею Во- 
жіею. или ей иротивный. привлекаюіцій къ намъ Bo
nde благоволеніе и награды, -  или Его нраведный гнѣвъ 
и иаказаніе. И молшо оказать. что большая чаеть ыа- 
шихъ иравственныхъ дѣйствій еовершастся во внѣш- 
ней л і и з н и .  лежели во внутреішей, такъ какъ въ ыей 
получаютъ окончательное осуществленіе наши помыслы 
и всѣ дупювішя движенія. Это ясно изобразидъ ыамъ 
Іисусъ Христосъ въ притчѣ о рабахъ, которыхъ уда- 
лившійся изъ дому госиодинъ поставилъ надъ слуга- 
ми своими, чтобы выдавать имъ яищу во время (Матѳ. 
24). Очевидно. здѣсь подъ именемъ пищи разумѣется 
все иотребное для нашей жизни, чѣмъ мы можемъ и 
должны служить другъ другу,— сильные слабымъ. здо- 
ровые больнымъ. богатые бѣднымъ. Въ этомъ слулсе- 
ніи благу ближнихъ раскрываются всѣ силы нашего 
духа и добродѣтели подобно тому, какъ во внутреішей 
дѣятельности иредъ лицомъ всевидящаго Вога,— и 
вѣра. и терпѣиіе, и оамоотверженіе, и смиреніе и проч. 
И здѣсь только вѣрному рабу обѣіцается награда, a 
если кто ..скалсетъ въ сердцѣ своемъ: не скоро при- 
детъ госиодииъ мой. и начыетъ бить товарищей сво- 
ихъ и ѣсть и ішть съ иьянидами,— то придетъ госпо- 
динъ въ тотъ день, въ который онъ не ожидаетъ, и 
въ часъ. въ который ые думаетъ, и разсѣчетъ его и 
подвергнетъ его одной участи съ невѣрными“. И въ
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этой дѣятельнооти со всею ясносхію обиаруживаехся 
то же значеніе наградъ виѣшнихъ какъ и наградъ ду- 
ховныхъ.— въ умноженіи даровъ и расширеніи круга 
дѣяхелыюсхи. 0  дароваиіяхъ внѣшнихъ Господь ска- 
залъ: „давайхе и дасхся вамъ: мѣрою доброю, ухря- 
сенною. иагнехенною и переполііешіоіо отсыплютъ на 
лоио ваше“ (Лук. 6, 88). А о расширеніи круга дѣя- 
тельыости для человѣка добродѣтельнаго въ притчѣ о 
халантахълю тексту св. овангелиста·Луки, Господинъ го- 
ворихъ: „хорошо, добрый рабъ. за хо, что ты въ маломъ 
былъ вѣренъ. возьыи въ управленіе десять городовъ" 
(Лук. 19,17). Присмотритесь къ жизни. и вы увидите, какъ 
иритекаетъ богатство къ людямъ благочестивымъ. и 
какъ скромные и безвѣстные труженики. не знатнаго 
проиохожденія, силою честной и илодотворной дѣятель- 
іюсти, выдвигаются въ ряды дѣятелей государствен- 
ныхъ и стаыовятся нелицепріятншш совѣтниками Да- 
рей и благодѣтелями отечества. Думаемъ, что ые всгрѣ- 
тите сильнаго возраженія нротивъ этого ученія въ томъ, 
что богатствомъ и вреиениою славою владѣюхъ часто 
и безчестные и безнравствеиные люди. Они нолучаіотъ 
земиую паграду за добро. которое всс таки есть въ 
нихъ, хотя в'і> видѣ тѣхъ круішцъ. которыми иитался 
бѣдный Лазарь. лежавшій у воротъ богача, но которо- 
му за гробомъ, въ иритчѣ. на иросьбу о каплѣ воды, 
въ облѳгчеиіе его мученій. Авраамъ сказалъ: чадо, по- 
м л т , яко пріялъ ecu благая въ животѣ твоемъ, и Л а -  
зарь такожде злая: пынѣ оюе здѣ утѣшается, ты оюе 
страждегии (Лук. 16, 25). Учасхь безнравохвеннаго бо- 
гача съ особенною силою изображона Псаллоиѣвцемъ: 
„видѣлъ я нечесхиваго. грознаго, расширявшагося по- 
добно ѵкоренившелуся многовѣхвисхому дереву; но онъ 
црошелъ,— и вохъ иѣхъ его, шцу его и пе иахожу; яо- 
смохришь на его мѣсхо,— и яѣхъ его*'· (Ис. 86 .10 .85 ,86 ).



II.

Доселѣ мы старались объясиить истииное значеніе и 
цѣли наградъ. даруемыхъ отъ Бога, и раскрыть невѣр- 
ность сужденія о иихъ прогивухристіанскихъ мыслите- 
лей. Теперь no преднамѣченному порядку укажемъ про- 
тиворѣчіе этого сужденія самымъ основаніямъ христі- 
аискаго ѵченія. Мы остановимся только на нѣкоторыхъ 
изъ этихъ основаыій.

Говорятъ: „надобно дѣлать добро для самаго добра, 
по требованію природы человѣчеекой“. Но есть ли 
въ иашей поврежденной грѣхомъ нриродѣ способность 
псшимать, въ чемъ состоитъ истиныое добро. и  с і іо -  
собность творитв его иостояино. честыо и безкорыст- 
но? Въ томъ то и нѳсчастіе наше. что христіанская 
религія ие признаетъ въ насъ этой способности. Она 
дарована памъ Вогомъ ири сотвореніи нашемъ, но 
утрачена въ грѣхопаденіи прародителей и въ нашихъ 
собственныхъ грѣхахъ. Мы можемъ только скорбѣть 
объ этой утратѣ. но безсильны возвратить утраченное. 
Въ этомъ убѣждаютъ насъ пророки, Самъ Іисусъ Хри- 
стосъ и Его апостолы. „Господъ призрѣлъ на сьшовъ 
человѣчесісихъ. говоритъ Давидъ. чтобы видѣть, есть 
ли разумѣвающіе, шцуідіе Вога. Всѣ уклоиились. сдѣ- 
лались равно пеиотребными, нѣтъ дѣлающаго доб- 
ро. нѣтв ни одиого“ (Пс. 18. 2. 3). Указавъ 
на зто свидѣтельство иророка въ послапіи къ Рим- 
лянамъ, аностолъ Павелъ заключаетъ: „всѣ еогрѣ- 
шили и лишены славы Божіей“ (Рим. 3,23). И эта пе- 
способность дѣлать добро порабощеннаго грѣху че- 
ловѣка, подвигшая безконечное милосердіе Вожіе къ 
искупленію и возрожденію человѣчества есть, такъ 
сказать, исходный иунктъ всего домостроительства на- 
шего спасенія. Отвергать эту истину значитъ отри-
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дать все христіаиство и всѣ догыаты нашей святой 
религіи. Іисусъ Христосъ въ Своѳй нагорной пропо- 
вѣди, извѣстной воѣыъ читающимъ Евангеліе, ясно 
изобразилъ неспособность человѣка въ естествеішомъ 
его состояніи творить безкорыстное добро. Всѣ по- 
мышленія язычниковъ. говоритъ Онъ. иаиравлены къ 
снисканію благъ земныхъ. „ о і і и  ихъ только ищутъ. a 
но царствія Вол;ія и правды Его'·'*. Они любятъ только 
любяіцихъ ихъ самихъ. нривѣтствуюта только брать- 
евъ своихъ, дѣлаютъ добро только тѣмъ. істо благо- 
творитъ имъ. даютъ взаймы только съ уиѣреішостію 
нолучить данное обратпо. Овоимъ же ѵченикамъ Гос- 
подь зановѣдалъ твориті. истиішую. божественную 
,,правдѵ“ , по высочайшему первообразу правды и люб- 
ви въ Лицѣ Отца нашего небеснаго: „а Я говорю 
вамъ: любите враговч> вашихъ. благословляйто прокли- 
дающихъ ваоъ. благотворите ненавидящимъ ваоъ и 
молитесь за йбижающихъ васъ и гонящихъ васъ: да 
будете сынами Отца вашего небеснаго: ибо Онъ по- 
велѣваетъ солнцу Своему восходить падъ злыми и доб- 
рыми, и иосылаетъ дождь иа ираведныхъ и неправед- 
иых'ь. Итакъ. будьто совершенпы, какъ оовершонъ 
Отоцъ вашъ небосный” (Мато. гл. δ, (>: Лук. гл. δ). 
Либералы говорятъ. въ укоръ христіавству. что оно 
іштаетъ въ душахъ иашихъ эгоизмъ. обіидая награды 
за добро. Но что такое ягоизмъ? Это ирирождешіая 
ішге склоиность дѣлать все. вч> томъ чиолѣ и добро. 
до своему дониманію, д'о своим'і> влочеиіямъ. своими 
удобными для иасъ средствами для своихъ личиыхъ 
дѣлей: главнымъ же образомъ—по тробованіямъ на- 
шихъ і і л о т с к и х ъ  страстей. Христіанство напротивъ, 
какъ шл видимъ, учитт. дѣлать добро во всѣхъ видахъ 
и для себя. и для другихъ. изъ ііослушапія волѣ Во- 
жіей. Итакъ эгоизмъ остается на сторонѣ иовѣйшихъ 
философовъ. этихъ учеііыхъ язычииковъ. а не христіаіп..
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Изложимъ кратко истиныое ученіе о любви, какъ- 
оспованіи христіаиской религіи, въ обнаруженіе всей 
несправедливости обращаемаго къ ней нареканія.

ІисусъХристосъ сказалънамъ огьимеііи Отца иашего 
небеонаго о людяхъ лризываемыхъ Имъ ко спасенію: 
„дѣтъволи Отца вашего небееиаго, чтобы погибъ одинъ 
изъ малыхъ еихъ41 (Мат. 18, 14) и что Онъ радуется 
объ обращеніи каждаго заблуждаюіцагооя, какъ Пас- 
тырь обрѣтшій овцу погибшую (Матѳ. 18, 18—14). 
Что добудило Бога Отца желать нашего сиасеиія?—Его 
любовь безконечиая: „такъ возлюбилъ Вогъміръ. что 
отдалъ Оына Своего Едипороднаго, дабы всякій вѣрую- 
щій въ Hero не погибч>. но имѣлъ жизнь вѣчнтю1'· 
(loan. 8, 16). Онъ „Сьша Своего'не пощадилъ. но пре- 
далъ Его за всѣхъ ыасч>“ (Рим. 8. 82). И Сынъ Во- 
жій, „возлюбивъ своихъ сущихъ въ мірѣ, до конца воз- 
любилъ ихъ“, т. е. до крестныхъ страданій и смерти 
за нихъ (Іоан. 18, 2). Въ остаткахъ добра, сохраиив- 
шихся въ нашей повреждениой природѣ, апостолъ Па- 
велъ находитъ, при хомъ съ сомнѣніемъ, нѣкоторое по- 
добіе этой любви, чѣмъ и приближаетъ къ нашему 
разумѣыію ея безконечное величіе во Христѣ: „Христосъ 
улеръ за ночестивыхъ. Едва ли кто умретъ за правед- 
ника; развѣ за бдагодѣтеля, можегь быть. вто рѣшитея 
умереть. Но Вогь Свою любовь доказалъ намъ тѣмъ. 
что Христосъ умеръ за цаоъ, когда мы были еще грѣш- 
никами“ (Рим. 5, 6 —8). Чего ж,е за эту любовь Вогъ 
отъ насъ требуетъ? Только любви съ ыашей стороны 
къ Нему Самозіу и ближнимъ нашимъ, Его дѣтямъ: 
...возлюби Госдода Вога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ. 
и всею душею твоею. и веѣмъ разумѣніемъ твошіъ. Воз- 
люби ближняго твоего, какъ себя оамаго" (Мате. 
22, 87—39). И наконецъ, чтобы иы были одособны кт» 
такой лгобви, Онъ въ благодатномъ возрождепіи иашемъ
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даровалъ намъ „сердде новое и духъ іювый (Іезек. 
80, 26), требуя отъ насъ только свободной дѣятель- 
ности въ усвоеніи себѣ и вооііитаніи въ духѣ своелгь 
этой любви, іхо Его же иаставлеігіямъ объ очищеніи 
нашего сердца отъ іілогскихъ влеченій, и ума--отъ 
грѣховыыхъпомысловъ. Этосвятое чувство чистой бого- 
подобной любви и указываютъ ііамъ въ ссбѣ ііравед- 
ники. достигшіе соіюршепства: ..любовь Г>ожія изли- 
лась въ сѳрдца иаши Духомъ Овятылъ", говоритъ апо- 
столъ Павелъ (Рим. δ, 5),—и ,,κτο отлучитъ насъ 
отъ любви Вожіей, восклицаетъ тотъ же аяостолъ.— 
„скорбь, или тѣсаота, или гоиеніе. или голодъ. или
нагота. или оііасность. или мечъ?"—Ничтб. ни ианебѣ.

« /

ни на землѣ (Рюі. 8. 85—89). По истинѣ удивителыіо, 
какъ въ такое учеыіе о чистой божественной любви 
ыогло быть внесено философами ыіра христіаискаго 
понятіе о корысти. Только нозпаніе этого ученія и, какч. 
мы сказали, совершенная ѵтрата религіознаго чуветва 
ыогли быть этому причвшою. ІІри веей скудости естест- 
вешюй любви въ сердцахъ нашихъ. мы однако же ио- 
читаемъ безчестиымъ— любить кого либо не за до- 
•стоинства. а изъ расчета. требовать вознаграждонія за 
услугу отъ тѣхъ. кому мы обязаны служить no чувству 
уваженія и благодарыости. Но ие признавать безко- 
рыстной любви между нами и Создателемъ наніимъ ие 
есть ли богохульство? И ііе одни цримѣры Аіюстоловъ 
и мучениковъ, но опыты христіанскихъ иодвижниковъ 
и жизнь и с т и і і и ы х ъ  членовгь Церкви Христовой всѣхъ 
вѣковъ удостовѣряютъ насъ не только въ возможіюсти, 
но и въ дѣйствительности этой святой любви. Одиііъ 
древній і і о д в и ж і ш к ъ  на водросъ ученика своего,—за- 
чѣмъ оиъ при старости иродолжаетъ свои тяжкіе ііод- 
виги и труды,— отвѣчалъ: „Богъ даровалъ ынѣ такую 
ревнооть, что я ничѣмъ ие могу ее насытить". Св. Іоаннъ
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Лѣствичпикъ говоригь: ..какъ труддо огь устъ жажду- 
щаго отнять воду, такъ трудно истшшому молитвеіши- 
ку дрократить свою молитву“ *)· Эти дроявленія люб- 
ви, отремяіцейся къ общеііію съ Богомъ. мы видимъ въ 
разныхъ степеняхъ и въ той части нашего дравослан- 
наго иарода, которой не коснулось современдое невѣріе 
и развраіцедіе. Въ жизни „малыхъ сихъ‘\ —которыхъ 
Госдодь называета этимъ имеыемъ, потому что оыи тре- 
буютъ восіштадія для царствія Божія. но которыхъ 
наши либералы любятъ пазывать этимъ ;ке имеиемъ по 
горделивом-у понятію о себѣ, какгь о людяхъ образо- 
ванныхъ, а о дихъ. какъ налограмотиыхъ,— вч> ихъ 
жизни. въ теченіе всей исторіи нашего отечества, мы 
видимъ ясиыя черты зтой сердечной, теплой любви къ 
Госііоду Вогу. О рахъ Божій и строгія исполненія 
уставовч» церкви. любовь къ богослуженіямъ, къ цер- 
ковньшъ торжествамъ, къ благочестивымъ дутеілестві- 
ямъ, къ подаянію сокровенной милостыни в’о имя Хри- 
стово.— чт<> все зто. какъ не стремлепіе души быть 
чаще. дольше въ чувствѣ приближеиія къ Богу, внут- 
реыпяго едиыеиія съ Нимъ? Чт0 означаетъ эта любовь· 
нашего ыарода къ созидапію и украшенію храыовъ. эта 
чистая радость при ихъ освященіяхъ не только хра- 
моздателей за себя. ііо  и за всѣхч, участниковъ тор- 
жества и будущихъ молитвеішиковъ въ лихъ,—какъ не 
радооть о славѣ Болгіей, о процвѣтаніи святой Его 
ДерквиѴ Говорятъ: здѣсь дитается тщеславіе. Но не 
молсетъ держаться воеыароддая добродѣтель иа тще- 
славіи. или другихъ человѣческихъ слабостяхъ, неиз- 
бѣжныхъ во всякой нашей дѣятельности. Глубоко за- 
ложенное церковііо въ души иравославиыхъ чувство, 
жаждущее воздать Благопроыыслителю Богу залюбовь 
Его любовію и. до вѣрѣ въ Его безкодечное зіилосердіе,

1) Сл. 28, 48.
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возложить на Hero упованіе во всѣхъ нашихъ нуждахъ, 
— вотъ что составляетъ. какъ выражаются нѣкоторые 
паши христіанскіе писатели.— „таинство41 дѣйственной 
вѣры нашего иарода. Когда иодумаешь объ его териѣ- 
ніи въ трудахъ и лишеніяхъ. объ его нодвигахъ за вѣ- 
ру и отечество, объ его омиреыіи и сердечиой проето- 
тѣ, то какъ будто слышится его неумолкающая молит- 
ва: возлюблю Тя, Господи, крѣпосте моя, Господь утвер- 
жденіе мое и прибѣжище мое (Пс. 17, 2).

Но особенное подтверждеиіе евоего взгляда на на- 
грады и наказанія. посылаеішя отъ Бога, либералы 
думаютъ видѣть въ исторіи народа евре-йскаго. Тамъ 
дѣйствительно ыного о ыихъ говорится и оиѣ. ІІОВИДИ- 
мому. иыѣютъ значеніе узаконеинаго возмездія за до- 
бродѣтель и наказанія за грѣхъ. удовлетворяюіцаго 
милосердіе и ііравосудіе Божіе. Но составляюгь ли 
они окончателыіый судъ Божій. гакъ сказать, расчетъ 
Господиыа виноградника, изображаемаго въ иритчѣ. съ 
дѣлателями въ немъ? Нѣтъ, это мѣры временныя. имѣ- 
ющія особыя дѣли и значеиіе! гІтобы ионять ихъ зна- 
чепіе какъ должио, надобно обратитьоя къ исторіи 
нравствеішаго состоянія всего человѣчеетва впѣ истии- 
ной религіи и домостроительства нашего сиасенія.

Посмотрите на иароды, наееляющіе нынѣ Индію, 
Китай, страны. занимаемыя дикими племенами—и со- 
временную Японію. Въ первыхъ вы видите грубѣйшее 
идолопоклоыство: дочитаиіе обезьянъ. коровъ и дру- 
гихъ животныхъ.— боготвореыіе предковъ. поклоленіе 
безобразнюіъ идоламъ, суевѣриыя жертвы, безсмыслен- 
выя самоиотязаыія,— раздѣлеиіе людей иа непримири- 
мыя между собою ііе религіозныя только, но и полити- 
ческія секты, препятствующія обіценію людей между 
собою для общаго блага: въ послѣдней. т. е. въ Япо- 
ніи,— совреыенные образчики древняго образованиаго



язычества въ Егидтѣ. Гредіи и Римѣ *). Таковы были 
иароды во всѣ вѣка до пришествія Христова: въ иа- 
родахъ невѣжеетвенныхъ бьигь совершенный удадокъ 
духовной жизни. а въ образовашшхъ— ложное дапра- 
вленіе умовъ. соединеішое съ еамомнѣніемъ. девѣріемъ 
въ ученіе о Вогѣ—-Духѣ й мірѣ духовыомъ. Погруже- 
віе въ плотскую жизнь и тяготѣніе къ идолопоклон- 
отву невозыожно было остановить іш какими силами 
убѣжденія, требовались виѣшыія чувственныя мѣры. 
Всѣ иароды. кромѣ избраннаго, были ііо особымъ цѣ- 
лямъ промысла Божія до иришествія Искупителя оста- 
влены внѣ ограды церкви Божіей. ио учѳнію адостола, 
„цреданы въ похотяхъ сердецъ ихъ нечистотѣ“ (Рим. 1, 
24). Но въ ыародѣ избранномъ необходимо б ш о  сохра- 
иить „слово Божіе4· (Рим. 8. 2) и „святое сѣмя стоянія 
міра'*'· въ богоизбраыномъ родѣ. въ которомъ имѣлъ вопло- 
титься Сынъ Божій (Ис. 6. 18). Бъ этомъ сѣмени и въ 
окружавшихъ Его избранникахъ были являвшіяся во 
Имя грядущаго Искулителя всѣ дары Святаго Духа. всѣ 
виды добродѣтелей, всѣ роды ііраведниковъ. какъ ви- 
димъ въ христіанствѣ; но народныя массы нельзя было 
держать въ нравственыомъ дорядкѣ безъ внѣшнихъ 
мѣръ: они иогли поглотить и всѣхъ избранныхъ. что 
едва не случилось во времена двухъ датріарховъ. Ноя 
и Авраама, на вѣрѣ которыхъ и удержалось бытіе 
всего міра. Никто ие объяснитъ ыамъ значенія на- 
градъ и наказаній въ народѣ еврейскомъ лучше самихъ 
еврейскихъ пророковъ. Для нашей дѣли довольно ука- 
зать законоположенія Моисея о ежегодпомъ возгла- 
шенш въ слухъ народа Израилева наградъ за добро- 
дѣтоли и наказаній за грѣхи, первыя— съ горы Гари- 
зинъ, вторыя—съ горы Гевалъ. Тѣ и другія относятся

3) Успѣхи хрнстіансйихъ миссій въ этихъ странахъ объясняются школамв
и христіанскнмъ восгштаніемъ дѣтей.
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къ земнымъ благамъ и наказаніямъ. Влага: величіе и 
слава народа Вожія. міюгочадіе. нлодородіе земли. бо- 
гатство стадъ, лобѣды надъ врагами и—во всемъ Бо- 
жіе благословѳніе. Наказаиія.—въ лишеіііи всѣхъ этихъ 
благъ. Но для какой дѣли это возвѣщается? Цѣль 
благословеній.— внѣдрить въ дупіи народа послушаніе 
Вогу и исііолнеіііе закона Его: „цріидутъ на тебя всѣ 
благословенія сіи и исполнятся на тебѣ. если будешь 
слушать гласа Господа Bora твоего‘\  Дѣль наказа- 
ній—утвердить въ иародѣ страхъ Вожій и оііасеніе 
страшыаго гнѣва Его: .люстигнутъ тебя всѣ ііроклятія 
(которыя страшно читать во Второзакопіи).—за то. 
что ты не слушалъ гласа Господа твоего и не соблю- 
далъ заповѣдей Его и посталовледій Его. которыя 
О ііъ  заповѣдалъ тебѣ4'* (Втор. гл.: 27 и 28). Итакъ, 
земныя благодѣянія и наказаиія. которыя были посы- 
лаомьг отъ Вога народу избрашюму. были только 
средствомъ утвсржденія въ немъ вѣры въ Вога 
истиниаго и обѣтованнаго Искуиителя и лобуждеиіегв 
къ исяолненію законоположеній. руководившихъ ко 
Христу и благодати Новаго Завѣта. Всѣ же духовныя 
блага и радости вѣчдой жизни ясно раскрыты въ ду- 
ховыомъ ученіи пророковъ. У Давида и другихъ псал- 
мопѣвцовъ мы видгоіъ свидѣтельства о иевѣрности на- 
рода Вогу своему и скорбньш указанія на постигавшія 
его бѣдствія. Вогъ „иостаяовилъ уставъ во Іаковѣ и 
положилъ закоиъ во Израидѣ, который заповѣдалъ 
отдамъ нашимъ возлагать надежду свою' на Вога и 
де забывать дѣлъ Вожіихъ и хранить заловѣди Его. 
Они де сохранили завѣта Его и отреклись ходить 
въ законѣ Его“ (Пс. 77. δ. 7. 10). „Услышалъ Богъ 
и восдламеиился гнѣвомъ и сильдо вознегодовалъ 
на Израиля. и отдалъ крѣпость Овою и славу Овою 
въ руки врага, и ііредадъ мечу народъ Овой" (59.
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61. 62). Бъ чемъ же состояли преступленія израиль-
тяііъ? „Они смѣшались съ язычниками и научилиоь
дѣламъ ихъ; олужили иетуканамъ ихъ. которые были
для няхъ сѣтыо, и пршюсили сымовей своихъ и доче-
рей въ жертву бѣсамъ; ироливали кровь певшшую...
оскверняли себя дѣлами своими“ (Пс. 105. 85—89),
Скажемъ котати: законоположеиія о временішхъ на-
градахъ и иаказаиіяхъ сохранились доселѣ и въ дер-
кви новозавѣтиой. хакъ какъ и иынѣ не прекращаются
между ііами грѣхи и іірестуилеііія. Мы слышимъ про-
шенія Уіо благораствореніи воздухокъ. обт> изобиліи
ллодовъ зеыныхъ и времеиѣхт» ыирныхх1'·— и объ изба-
вленіи ,.отъ глада. губительетва. труса, лотоііа, огыя,
меча. нашествія иноплемеынивовъ и междоусобныя бра-
ни*·— и значеніе этихъ прошеній то же, что было въ
обѣтоваиіяхъ наградъ и въ угрозахъ Ветхаго Завѣта.

*

III.

He трудио донять вредъ, расиространяемый въ на- 
шемъ образованыомъ общесхвѣ и во всемъ православ- 
номъ народѣ ложными мыслями, заключающимися какъ 
въ разбираемомъ нами, такъ и въ другихъ подобныхъ 
еему изреченіяхъ. Укажемъ его въ немногихъ краткихъ 
положеніяхъ.

Клеветою на христіаискую религію. въ какомъ бы 
смыолѣ она ни была высвазываема, подрывается вѣра 
въ ея божественное происхожденіе и засаривается умъ 
христіаиина тяжкими для совѣсти помыслами невѣрія, 
смущающими на молитвѣ и во веѣхъ христіаыскихъ 
упражненіяхъ.

Уничиженіемъ Ветхаго Завѣта, будто бы основаннаго 
иа корыстныхъ и плотскихъ наградахъ и наказаыіяхъ, 
а не началахъ духовныхъ. разрывается дѣльыость бого- 
отісровеннаго ученія о доыостроихельствѣ нашего спа-



оенія. Искупитель нашъ Гооподь Іисусъ Хриетосъ, 
представляемый въ отрѣшеніи отъ перваго обѣтоваЕіія 
о Оѣмени лсены. отъ пророчеотвъ о Немъ. <ш> яро- 
образованій. предъуказапій въ обрядовомъ закоыѣ и исто- 
рическихъ событіяхъ. и не сопутствуемый „обдакомъ 
сиидѣтелей" (Евр. 12, 1), служившихъ Ему до вопло- 
іцепіл Его, является, такъ сказать. одинокимъ. При извѣ- 
стномъ въ подобныхъ воззрѣпіяхъ отридаиіи ІІОДЛИН- 

ности ветхозавѣтішхъ книгъ Св. Писанія и достовѣр- 
ности излагаемыхъ въ нихъ событій, Христосъ является 
только учителемъ, подобнымъ Его совремешшкамъ іу- 
деямъ и даже древнѣйшимъ китайскимъ и иыдійскимъ 
философамъ. Онъ ярииимается не за Сына Божія, а за 
цростого человѣка. Его ученіе разсматривается и об- 
суждается, какъ всякое человѣческое ученіе, а съ отимъ 
разрушаются вгь корнѣ наши христіаііскія убѣжденія. 
И съ людьми додобныхъ убѣждеыій нѣтъ возмождости 
разсуждать о догматахъ и нравственныхъ нравилахъ 
христіанскихъ. А наши либералы, хватающіе все съ 
чужихъ словъ и безъ размышленія, съ торжествомъ 
возглашаютъ: „Богъ еврейскій есть Богъ мститель, 
суровый и жестокій; Богъ христіадскій есті. Богъ люб- 
ви и всенрощеиія“, разумѣя подъ дослѣдними словами 
милосердіе Христа Опаситоля къ грѣшникамъ и надѣ- 
ясь себѣ дрощенія во всѣхъ современныхъ дорокахъ и 
ирестуііленіяхъ, безъ покаянія и иоправленія, за одно 
лиіиь имя христіаыъ, которое они носятъ и дозорятъ.

Продовѣдники додобныхъ мыслей и изречеиій. вѣря 
въ истинность ихъ, сами оставляютъ всѣ лравила и 
обязадности религіи, безгь оглядки яускаются во всѣ 
плотскія удовольствія и дороки, соблазняя и слуша- 
ющихъ своимъ примѣроыъ. Ни говорящіе, ни слушаю- 
щіе, до ограниченности своихъ познаній въ ученіи вѣ- 
ры. не въ силахъ разобрать нроповѣдуемую ложь, и 
она расяространяется, какъ зараза.

^  отдѣлъ  ц ерко в н ы й  375
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Оовокуішость же всѣхъ этихъ лжеученій. цри еовре- 
мѳиномъ матеріалистическомъ направленіи наукъ. иро- 
изводитъ во всемъ мірѣ это страшное отчуждеіііе хри- 
стіанъ отъ вѣры и уклонеаіе къ ложиымх философ- 
скигь учѳніямъ, разругаающимъ нравственность наро- 
довъ, и общественный строй и норядокъ лсизии. И мы. 
закрывши глаза, идемъ къ этой пропаети невѣрія.

Но рѣчь моя затянулась; пора кончить. Извиняясь 
въ этомъ предъ слушателями, я ыахожу себѣ нѣкото- 
рое оправданіе въ томъ. что хотѣлъ показать на опытѣ, 
какъ трудно разобрать и обсудить и одно краткое 
изреченіе изъ тѣхъ. которыя. съ сатаншіскою хитро- 
стію. совреленный духъ невѣрія бросаетъ въ христіан- 
ское общество. А сколько такихъ ложиыхъ мыслей, 
которыя легко ігереходятъ въ изречеыія, наплодилъ и 
распустилъ въ иашемъ обществѣ одиыъ нашъ рома- 
нистъ— философъ— богословъ, графъ Л. Толстой! Хри- 
стіанство раздѣлилось па разныя исповѣдаыія и секты, 
слѣдовательно. говоритъ онъ, его не иужно. Десято- 
словіе запрещаетъ убивать людей, слѣдовательио, 
воевать и служить въ войскахъ не должыо. Христосъ 
заиовѣдалъ не противиться злу, т. е., личному 
оскорбителю, а успокаивать его кротостію и смирс- 
ніемъ,— слѣдовательно, нѳ надо противиться пикакому 
насюіію, особенно буігговщикамъ противъ властей. яко- 
бы стѣсняющихъ свободу. Христосъ заповѣдалъ укло- 
няться отъ тяжбъ въ судахъ и примиряться съ сопер- 
никомъ,—елѣдовательно,—судыне нужны. Пояытайтесь 
въ краткихъ словахъ разобрать и опровергнуті» эти и 
подобные имъ софизмы. И современный лжепророкъ и 
лжеучителъ доржествуегь, видя окудосгь познаыій на- 
шихъ либераловъ въ дѣлѣ религіи и здравой философіи.

Какое црекрасное поле недавно прѳдставлялъ изъ се- 
бя  нашъ православный народъ. отъ сердца вѣровавшіи



и no вѣрѣ жившій! Κ,το же насѣялъ вгь иемъ иловелы? 
По иритчѣ Спасителя: врагъ— человѣкъ сіе сотворгі памь 
сплщимъ (Матѳ. 18. 25, 28). Какъ же намъ снасгись 
отъ этихъ враговъ, все умножающихея и стаиовящихся 
все болѣе смѣлыми и самоувѣренными?

He нужно забывать, что мы живемъ въ вѣкъ пебы- 
валаго въ христіанскихъ странахъ распространенія са- 
маго грубаго теоретическаго и практическаго матеріа- 
лизма:—а нужно намъ христіанамч» руководствоватьея 
указаніями Апостола: видгш ал времепна, невидимал же 
вѣчнп (2 Ііор. 4, 18), и Самаго Іисуса Христа: духъ  
есть, иже оживляетъ, плоть пе полъзуетъ ничтоже 
(Іоан. (5. (58). Поэтому не слѣдуетъ увлекаться до край- 
ности научно-ремесленнымъ и житейски—прибыльнызіъ 
направленіезіъ образованія, а прививать къ дѣтямъ, подъ 
руководотвомъ церкви, преимущественно благочестивое 
насгроеніе, а юношамъ, получающимъ высшее образо- 
ваиіе,— сообщить полное христіански-философское міро- 
созерцаніе, на что есть вѣками испытанныя ередства. 
Тогда наши юноши, предиазначаемые быть руководи- 
телями народа, сердцемъ иочувствуютъ веякую ложь, 
вплетаемую въ учеыіе вѣры и сами разберутся въ за- 
блуждеыіяхъ и справятся съ софизмами лжеучителей.
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Воскресеніе Гоепода и явлевія Его ученикамъ по 
воскресеніи.

(Историко-экзегетическое изслѣдоваиіе).
(ІГродоласеніе *).

VII.
Х р и с т о с ъ  и Ѳ о м а .

loa«. XX. 24—31.

24. Ѳома же, cöitns onis обою иадесяте^ глаюлемий близнсцз, пе Сѣ my cs uii- 
ми, еіда пріиде Iucycs:

25. Тлаіолаху же ему друзіи ученицы: видѣхомв Іоспода. Ous же рече u m s : аще 
пе вижу па руку  JЕю язвы гвоздшиіыя, и  вложу перж а моею es язвы івоздииныя. 
и  оложу р уку  мою os ребра Е ю , пе иму оѣры.

26. Л  no duexs осмихг паки бяху внутръ учепицы Еіо. и  Ѳома cs ними. Л р іи -  
де Iucycs deepcMs затворениимХі и  ста nocpedn uxs и  рсче: Mups oclms,

27. Homo.ms иаю ла Ѳоміъ: принеси nepcms твой спмо и  оиждь р у т  мои: и 
принеси р уку  піеою и  вложи os ребра моя\ и  пс буди пеоѣреш^ no вѣрепя. *

28. И  оттща Ѳо.ш п  рече Ему'. Господъ мой н  Bois яой .
29. Глаіола, ему Iucycs: яко оидіш  Л/я, onpooa.ts ecu: блажепи не видѣвшіи и  

оѣрооаоте.
80. Мноіа же и ина зиамепія сотоори Iucycs npeds учсники сооими^ яже пе 

суть писапа os numaxs cuxs:
31. Сія же писана быша} да опруете, яко Iucycs естъ Xpucmocs Сыня Вожій, 

и да оіьруюш жшотз имате оо u m  Е іо.

Въ то время, когда десять апостоловъ и прочіе вѣругощіе испол- 
невы были радости по случаю явленія имъ Господа, одинъ нзъ апо- 
столовъ, поимениѲома, иаходился въ печали, такъ какг Онъ пе 
видѣлъ воскресгоаго Господа вмѣстѣ съ другими учениками въ 
день свѣтлаго Христова воскресенія. Ѳома не иринадлежалъ 
къ числу самыхъ близкихъ учеииковъ Іисуса Христа. Онъ за-

*) Сн. яі. <ВЬра и Разумъ», за 1899 г. .Ѵ> 13.



нималъ седьмое мѣсто въ спискѣ апостоловъ (Матѳ. X. 3, 
Марк. III , 18, Лук. V I, 15). ГГредполагатотъ, что овъ былъ 
родомъ изъ галилейскаго города Панеады и занимался, по 
всей вѣроятности, рыболовствомъ (Іоан. X X I, 2). Ев. Іоаннъ 
даетъ ему названіе Дидимъ, что зпачитъ близнецъ. Это имя, 
по мнѣнію нѣісоторыхъ, напримѣръ Ѳеофилакта М, не есть от- 
дѣльное названіе, но только переводъ еврейскаго имени на грече- 
скій языкъ, такъ какъ θωμάς съ еврейскаго языка озвачаетъ не 
что иное какъ ο 3(о^ос=близнецъ т. е. состоять или быть близ- 
нецомъі. По ынѣпію другихъ, вазваніе Дидимъ дано было Ѳомѣ 
потому, что онъ бнлъ рожденъ близнецомъ.— Изъ евангелій 
мы можемъ почерпнуть немного свѣдѣній о Ѳомѣ. Онъ былъ 
уже въ числѣ послѣдователей Христовыхх, когда Господь из- 
биралъ 12 апостоловъ (Лук. V I, 13; Марк. I I I , 13). Когда 
Господь, путешествуя въ іюслѣдвій разъ въ Іерусалимъ, объ- 
явилъ апостоламъ о смерти Лазаря: „Лазарь умеръ; и радугось 
за васъ, что Меня не было тамъ, дабы вы увѣровали, но пой- 
дежь къ нему“, Ѳома сказалъ учеяикамъ: „пойдемъ и мы умремъ 
съ нимъ“ (Іоан. X I, 14— 16). По вознесеніи Господа на небо, 
Ѳома, по общему преданію, проповѣдыпалъ евавгеліе ѵ Пар- 
ѳянъ, Персовъ и Индѣйдевъ 2). Въ Персіи, по преданію, онъ 
крестилъ волхвовъ, которые приходили ва поклоненіе младенцу 
— Іисусу. Евсевій передаетъ, что Ѳома посылалх ап. Ѳаддея 
одного изъ 70 къ Авгарю, владѣтелго Едесскому, итотъисцѣ- 
ливъ послѣдняго отъ болѣзни, прсповѣдывалъ здѣсь евангеліе 
и соверталъ чудеса 8). Ѳома, по проданію, былъ замученъ. 
Мѣсто его кончнны указываготъ въ Калурминѣ, одной высокой 
скалѣ, верстахъ въ 6— 7 отъ Маліапура. Мощи его впослѣд- 
ствіи были перенесены въ Едессу.

Этотъ Ѳома, называемый близпецъ, не былъ въ собрапіи 
учепиковъ вечероыъ 1 дня Христова воскресенія, вслѣдствіе 
этого ве удостоился видѣть воскресгпаго Господа. Н а вопросъ, 
почему Ѳома яе пришелъ въ это собраніе, даются различные

1) Влаговѣстникъ ч. 4-я, стр. 471.
2) Орпгенъ у Евс. II ист. κ. I I I , гл. 1. R ecognit. Клті. гл. 9. 0  проиовѣдн 

въ ІІерсіи свпдѣтельствуегъ Іеронииъ,— epist 59. a . Marcellam.
3) См. Библ. словарь Солярсваго, т. 4, стр. 608.
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отвѣты. Одни (Бенгель, Гроцій) думаютъ, что онъ былъ за- 
нятъ въ θτο вреыя какимъ либо неотложнымъ дѣломъ г). Н о 
это вевѣроятно: во время великаго нраздника Пасхи всѣ евреи 
должвы были воздерживаться отг работъ. По другому мнѣнію 
Ѳома не получиль извѣстія о воскресеніи Господа и поэтому 
отлучился изъ Іерусалима 2). Но и этого ынѣнія нельзя при- 
нять: какъ извѣстно, евреи во время праздвиковъ должны бшш 
соблюдать покой и не отлучаться изъ дома на далекія раз- 
стоянія. Жены мпроноеицы, получивъ отъ Господа порученіе 
сообщить апостоламъ о воскресепія Его, безъ сомнѣнія 
постарались извѣстить объ этомъ всѣхъ апостоловъ и 
въ томъ числѣ Ѳому. Поэтому правильно мнѣніе тѣхъ 
экзегетовъ (Августина, Lange. L u thard t’a, Godet и др.)г 
которые причпну отсутствія Ѳомы въ собраиін ѵчениковъ 
вечеромъ перваго дпя видятъ не во ввѣшнихъ обстоятель- 
ствахъ, но въ душевномъ насхроеніи Ѳомьі. Смерть Господа про- 
извела на него глубокое впечатлѣніе, и онъ впалъ въ болѣе 
тяжелое увыніе, чѣмъ другіе апостолы. Со смертію Господа 
онъ считадъ все дѣло поконченнымъ; надежда на то, что Іи- 
сусъ Христосъ есть обѣтованный Мессіл, совершенво оставила 
его, и вотъ, когда ученики сказали ему, что Господь живъ, 
Ѳома счелъ эіо извѣстіе вевѣроятяымъ. Онъ не яселалъ даже 
слышать объ этомъ и потоыу ве пришелъ въ собраніе учени- 
ковъ вечеромі» перваго д і і я .  Такой лоступокъ Ѳомы обусловли- 
вался его характеромъ. На основавіи нѣкоторыхъ евавгель- 
скихъ данныхъ можно сдѣлать заішоченіе о преобладаніи: въ- 
этомъ апостолѣ прлродной настроенности, называемой флегыа- 
тическимъ темперамевтомъ. Сѵщность послѣдвяго, какъ извѣ- 
стно, заключается въ преимущественномъ сосредоточеніи ду- 
ховной жизни иа дѣятельности разсудка. Постоянвая работа 
мысли располагаетъ флегматика къ составленію своеобразныхъ 
устойчивыхъ взглядовъ. Благодаря этоыу, флегматикъ не от- 
дается непоередствевно каждому внѣшнеыу впечатлѣнію, a 
предварихельно устанавливаетъ отношеиіе его къ тому, что 
составляетъ, такъ сказать, основной фовдъ его психическаго

J) Gnomon Novi Testam ent!, стр. 4£9.
2) Зигабецъ,—толковое еііангелі« отъ Іоаина, стр. 299.



содержанія. Отсюда развиваются двѣ дальнѣйшія чсрты, ха- 
рактеризующія этотъ темпераментъ: во первыхъ, что однажды 
запало въ душу флегыатика, то держится въ ней бодѣе крѣпко, 
чѣмъ у человѣка съ другимъ темпераментоыъ; во вторыхъ, 
внѣтнія впечатлѣнія, или мысли, если они не иодходятъ къ 
убѣждепіямъ флегматика, только послѣ долгаго времени могутъ 
сдѣлаться его духовныиъ достоянісмъ. Эти черты, полезныя 
въ однихъ случаяхъ, могутъ быть вредны въ другихъ. Иыенно, 
осмотрительность и осторояшость флегматика часто нерехо* 
дятъ въ скептицизмъ и недовѣрчивость, которыя, если не 
вредны въ процессѣ научнаго иознанія, то во всякомъ случаѣ 
излишни и вредны въ области религіозно-нравствевнаго раз- 
витія человѣка.

Что у апостола Ѳомы былъ имевно такой характеръ, эта 
можво видѣть изъ нѣкоторыхъ евавгельскихъ данныхъ. У Іо- 
аныа въ ХІ-й главѣ разсказывается, что Господь высказалъ 
памѣревіе ученикамъ идти изъ Переи въ Іудею, гдѣ везадолго 
передъ тѣмъ хотѣди убить Его. Апостолы стали отговаривать 
Іисуса Христа отъ такого путешествія. He смотря на разъ- 
ясневія Іисуса Христа отдосительно пеосновательности пхъ 
опасевій и цѣли предполагаемаго путешествія (9— 10), апо- 
столы стали вторично отговаривать Господа отъ казавшагося 
имъ опаснымъ путешествія. Тогда Господь ясно раскрылъ имъ 
необходимость предполагаемаго путешествія, указавъ въ ча- 
стности поводъ къ нему— смерть Лазаря и цѣль— воспитаніе 
въ ученикахъ вѣры чрезъ воскрешееіе Лазаря (14— 15 ст.). 
Эти слова были пастолько убѣдптелышми и успокоителышми 
для всѣхъ апостоловъ (кроыѣ Ѳомы), что они болѣе уже ве 
отговаривали Господа и не высказывали ншсакнхъ опаседій. 
He το было съ Ѳомою. He смотря па разъясненія Господа, опъ 
не измѣняетъ своего взгляда на опасность предполагаемаго 
дутешествія: „пойдемъ u мы умремъ съ Наыъ, печально гово- 
ритъ онъ апостоламъ (16 ст.). йдти въ Іудею знаЧитъ под- 
вергаться опасности, идти туда по этому не слѣдовало бн, вотъ 
что продолжаетъ думать Ѳома J). Очевпдно, онъ никакъ пе мо- 
жетъ отказаться отъ своего разсудочнаго взгляда на опасности

Срав. объясиепіс З іатоуста—бес. иа еи. Іоакпа Ιί, 204—206 пзд. 1862 г.
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и средства для избѣжанія ихг; очевидно, онъ такъ привыкъ 
руководствоваться соображеніями своего разсѵдка, что не мо- 
жетъ отрѣшиться отъ этой привычки и посмотрѣть на дѣло съ 
иной, высшей, точки зрѣвія. Таішмъ образоыъ, изъ этого мѣста 
открывается, что Ѳома руководствовался искліочительно почти 
разсудкомъ и твердо держался своихъ убѣжденій. Ещ е яснѣе 
эта черта характера Ѳомы открывается изъ другого евавгель- 
скаго мѣста. Во время овоей лрощальной рѣчи ісъ ученикамъ 
Іисѵсъ Христосъ сказалъ тшъ о предстоящей близкой Его раз- 
лукѣ съ ніши (Іоан. XIV, 2— 3) и прибавилъ: „а куда я идѵ, 
вы знаете и нуть знаетеа (ст. 4). Тогда Ѳома отвѣтилъ Ему: 
„Господи! не знаемъ, куда идешь и какъ можемъ знать путь?“ 
(5 ст.)· Извѣстно, что всѣ апостолы почти до вознесенія Іи- 
суоа Христа ве могли совертенно отрѣтиться отъ національ- 
ныхъ представлеиій мессіавскаго царства, какъ царства зеыного, 
исполненнаго внѣтняго блеска и могущества; поэтому слова 
Іисуса Христа о томъ, что Онъ уходитъ отъ нихъ, должны 
были опечалить ихъ. Но такъ какъ выразителемъ общаго на- 
строенія явился въ данномъ случаѣ Ѳома, то очевидно, слова 
Іисуса Христа не соотвѣтствовали его взглядамъ и ожиданіямъ 
въ большей по сравненію съ другими степени. Іисусъ Христосъ 
веодвократно говорилъ апостоламъ о своемъ едивеніи съ От- 
демъ и въ вастоящемъ случаѣ ясно указалъ, что идетъ къ От- 
ду Своему; слѣдовательно, апостолы знали, кѵда Онъ идетъ 
{6 ст.). Съ другой сторовы, они зиали, что сласеніе человѣка 
возможно только чрезъ вѣру въ Іисуса Христа и исполпепіе 
Его заповѣдей. Слѣдовательно, апостолы и путь знали. И если 
Ѳома пе лрипоминаетъ всего этого. если онъ спрашиваетъ 
Гослода не безъ тѣви нѣкотораго какъ-бы неѵдовольствія и 
скептическаго резоперства (его слова можво перефразировать 
такъ: „ве знаемъ мѣста, куда Ты идешь, какъ можемъ поэтому 
звать путь туда?‘ *), то этимъ показшваетъ, какъ твердо онъ 
держался* плотскихъ мессіанскихъ представленій, съ точки зрѣ- 
нія которыхъ совсѣмъ ие было повятно оттествіе изъ міра 
Христа—царя.

*) Срап. перафразъ, дѣлаеиый Златоустомъ: „мы ые зпаемі., гопорпгь, хіѣста 
н кааъ иожемъ знать путь, туда ведушій“. Вес. аа ев. Іоанна II , егр. 500.
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Послѣ этихъ замѣчаній относительно характера Ѳомы по- 
нятно его скептическое отношеніе къ сообщенію учениковъ о 
воскресеніи Іисуса Христа. He смотря на то, что апостолы 
увѣряли его въ воскресеніи Господа, Ѳоыа ве вѣрилъ этому. 
Н а  убѣдительнѣйшіе доводы учениковъ опъ говорилъ: аще не 
виж у т  р у к у  Его язвы гвоздишыя ѣ вложу перста моего 
въ язѳы гвоздинныя и  вложу р у к у  мою въ ребра Его, пе иму 
вѣры *). Такимъ обраэомъ, Ѳоыа требуетъ самаго нагляднаго 
доказательства. Для него недостаточно было видѣть Господа, 
такъ какъ онъ думалъ, что глаза могли дать нелравильное 
представленіе о предметѣ. Для него недостаточно было и ося- 
занія Господа. Ѳома предполагаетъ, что эти язвы должны бкгли 
уцѣлѣть и быть пастолько болыпими, что можно бш о вложить 
въ нихъ палецъ руки. И  этиыъ Ѳома не удовлетворялся. Онъ 
зналъ, что бокъ Іисуса Христа былъ пронзенъ копьемъ и по- 
тоыу желалъ вложить въ эту раву не палецъ уже, а дѣлую 
рѵку 2). Велики и грубы были требованія Ѳома! Онъ болѣе 
довѣряетъ своимъ десяти пальцамъ, чѣмъ десяти избравяымъ 
отъ Господа свидѣтелямъ. Ѳома знаеть какъ-бы одну только 
разсѵдочную вѣру, основывающуюся на вринудительпыхъ внѣш-

*) Ст. 25-й ХХ-й гл. Іоанна: εάν μή ΐδω έν ταΐς χερσίν αύτού τόν τύπον των 
ήλων, καί βάλω τον δάκτυλον μου εις τον τύπον των ήλων, και βάλω την χεΐρά μου 
εις την πλευράν αύτου, ού μή πιστέύσω. Тяшепдорфъ ua осповапія Сиоайскаго π 
Кэмбриджскаго кадексивъ вмѣсто: τόν δάκτυλον μον чвтаѳтг μον τόν δάκτυλον. 
Чтепіе сдѣдующихъ словъ: εις τόν τύπον, припятое на ocirooanig Вагивапскаго я 
r  Кэмбрнджскаго вадевсовъ, вызвадо разногласіе. Лахманъ, Тншеидорфъ, Меиеръ, 
Лютардтъ, Небе на основавіп кодскса Александрійсиаго, нодскса 1 и иереводовъ 
Пешито и ит. читаютъ εις τόν τόπον. Онпаискій кодсвсъ иыѣетъ είς την χείρον αυτού.

а) Упоминаніе о язвахъ тольво на рувахъ и бову Господа ве можетъ слу- 
жить доказательствомъ того, что когп Іисуса Хрнста яе былп прпгиождевы црп 
расиятів, какъ думаютъ нккоторые (Paulus, Lücke, de W ette). Ѳома желалъ 
освпдѣтельствовать только главныя язвы Господа, доэтому умадчиваетъ о другихъ 
лзвахъ, которыя были на ногахъ Господа отъ гвоздей, лицѣ Его огь терповаго 
вѣнца п сяпаѣ отъ бвчеваніл. Требопапіе Ѳомы ослзать язвы па ыогахъ Господа 
было бы лА япиъ . Этя лзвы соотвктствовалп язоамъ ua рунахъ Господа и былн 
провзведепы такнли же гвоздями, кавъ и на рувахъ. Ярнтоиъ, лзвы на ногахъ 
Господа моглп усмотрѣть и другіе люда. Horn, кааъ пзвѣстно, были на востовѣ 
обнаженпымн, позтому язвы па ішхъ легво моаспо было разсмогрѣті» и даже вос- 
вуться пхъ лри спятів сандалій и омовепіи ногь. Междѵ тѣмі» осязапіе раны въ 
бову было болѣе иеобходмшмъ, тавъ какъ бовъ былъ пократі. одеждою, всіѣд- 

-ствіе чего возввкало большее сомнѣяіе въ дѣйствительности этой равьі.
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впхъ освовавіяхъ и не вноситъ’ сюда живого вравственнаго· 
чувства. Ему не припоминаются предсказанія Господа о Сво- 
емъ воскресевіи по смерти, предъ нимъ не возстаетъ окружен- 
ваго ореоломъ' святости Божественнаго образа Учителя, изъ 
устъ Котораго исходила одиа только правда, одниыъ словоыъ, 
Ѳома не находитъ въ себѣ ничего такого, что нравственно обя- 
зывало-бы его къ принятію сообіцаеыой высокорадостной вѣсти *).

Невѣріе Ѳоыы, одваісо, продолжалось недолго. И  no днехъ- 
осмихъ, повѣствуетъ евангелистъ, п а ш  бяху внутрь учениѵ/ы 
Еіо ѣ Ѳома съ ш м и .  По общему преданію ученики собра- 
лись въ первое воскресенье послѣ великаго дня Пасхи Хри- 
стовой; между тѣмъ, евавгедистъ пишетъ, что ученики собра- 
лись спустя восемь дней послѣ воскресенія Господа. На лер- 
вый взглядъ кажется, что ученикп собрались, по евангелію 
Іоанна, во вторникъ второй недѣли. Чтобы правильно повять

1) Проф. М. Д. Мѵретовъ полагаетъ, что въ  словахг Ѳомы: аиье пи вижу т  
руку Е ю  язвы гвоздинныя, пе иму вѣры, нельзя впдѣть слѣдопъ недовѣрія Ѳомы 
еъ сообщевію апостоловъ о восиресепіи Іпсуса Христа. Исходл пзъ того психо- 
догпческаго фаата, что человѣкъ прп чрезвычайно радостпой вѣстп часто пыска- 
зываегь сеой восторгь въ формѣ поироса, выражающаго кааъ бы сомпѣвіе въ 
этой вѣстп, этотъ учепый въ указанномъ мѣстѣ лидпгь не маловѣріе Ѳомы, а  со- 
вершевво протпвогголожпое этому. „Странно иредположить, ппшетъ опъ, чтобы 
Ѳома могъ заподозрить въ обманѣ всѣхъ своихъ собратьевъ... внутренно опъ 
уже вѣрнлъ радостной пѣсти. Но радость п восторгъ отъ этой вѣстп тавъ ве- 
ликя, что певольпо выражаютси во впѣ лъ формѣ сомвѣніл плп желапія само· 
лічно лпдѣть Госвода п тѣиъ окончательпо удостовѣритьсл въ дѣйстввтельности 
радостнаго событія" (си. „Вопросъ крестотеля0. ІГравосл. обозр. 1883 г. т. 3, 
стр. 428 п 429). Ио это ѵтпержденіе протпворѣчнтъ прямоиу смыслу евангель- 
сваго текста. Если сомиѣпіе Ѳомы исходпло нзъ радостн, то посдЬдпля была* 
очевндно, чрезвычайпо веліша н безпрвмѣрпа сравивтельно съ радостію другихъ 
аиостолонъ. Еслп такопа была радость Ѳомы, то, очевидпо, его паполплла пъ 
этотъ момеитъ живаи π пламепиая вѣра лъ дМствителыюсть воскресенія Гос· 
пода. Но что же хогда значатъ слова Спасителл: „не будь невѣрующимъ, но 
вѣруюідпиъ“? (27 ст.). Какъ пужпо смотрѣть па слова Господа, въ воторихъ Оиъ 
яспо ставнтг вѣру Ѳомы, выразпвшуюсл посдѣ того пъ слооахъ: яГосподь мой! 
и Богъ иой!“ (28 ст.) пъ прпчпнвую связь съ фактомъ освидѣтельствовавія по- 
слѣдіівиъ Его рапъ (29 ст.) п каат. таковую, обезцѣпнваетъ: „блажсипы пе вн- 
дѣвшіе и увѣровавшіе“? Изъ того, что Ѳома скептпчесап отнесся къ сообіцепію 
апостоловъ, нельзл завлючать, будто-бы оиъ литалъ подозрѣніе о сознательномъ 
обманѣ его остадьншш апостоламп (ср. Злат., бес. на еп, Ioanna II , стр. 703). 
Н а осиовапіи словъ Ѳомы: „еслп ие увижу ранъ отъ глоздей п не вложу перста 
лоего въ раны“.. слѣдуетъ думать, что Ѳома счпталъ апостолопъ неироизполыю 
п цезамѣтно для себя обманувшпмпся, вслѣдствіе недостаточнаго изсдѣдоваиія дѣла.
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текстъ евавгедія, яуяшо замѣтить, что евангелистъ при счетѣ 
дней имѣетъ вх виду оба крайвіе неполные дня, т. е. день 
Пасхи, и день, въ который случидось описываемос событіе. 
Подобное счисленіе встрѣчается у ев. Луки (срав. Лук. IX, 
28). „Сей осьмый день, пишетъ св. Кириллх Александрійскій, 
не другой можетх быть какъ воскресный; ибо во едину ошъ 
субботъ, т, е. въ денъ воскресвый Господь явился прочимъ, a 
потомъ, со включевіеиъ въ счетъ сего дпя, въ девь осьмой, 
собранные ученики вмѣстѣ сх Ѳоыою опять подобно видятъ 
Господа* *). Мѣсто этого собрапія не обозначено у еванге- 
листа. Іеронимъ,Ольсгаузенъ, Ветштейнъ думаютх, что ученики 
собрались въ Галилѣе 2J. Ho другіе сх больпшмъ вравомъ 
утверждаютх, что это явленіе происходило въ Іерусалиыѣ и 
въ томъ же самомъ мѣетѣ, гдѣ происходило явлевіе учени- 
камъ вечсромъ перваго дня. Н а это, по мнѣнію Кюнёля, де 
Ветте, Толюкка и др., указываетъ выраженіе: ш т  бяху 
внутрь— πάλιν ήσυν εσω;— ученики находились опять внутри, 
т. е. въ прежнемъ домѣ, какх замѣчаетх Кюнёль 8). У клас- 
сиковъ слово— ввутрь— εσω— также часто означаетъ: въ домѣ, 
доыа *). Спрашнвается, почему ученики этотх день проводили 
вх Іерусалиыѣ, а ве въ Галилеѣ? Еврейскій праздпикъ Пасхц, 
который удерживалъ ихъ въ Іерусалимѣ, окончился еще въ 
субботу вечероыъ, и ученики, согласно повелѣнію Господа, 
должвы были бы утромъ седьмого дня по воскресеніи Госвода 
отправиться въ Галилею. По всей вѣроятности, ученики оста- 
лисъ вх Іерусалтіѣ , чтобы отпраздновать великое событіе 
воскресенія Христова перваго явленія иых воскресшаго Госпо- 
да. Кромѣ того, они могли остатьсяеще н изъ за Ѳомы. Господь

*) Парсовъ. СборнпЕъ ин четиероепанге.ііе, т. 2-й, стр. 546.
2) См. Auferstebungsgescb. von. Nebe, s. 221*.
a) Ibid, стр. 221.
4) У Софоыа, наприыѣрі., въ трагедіи: „Эдипъ“ (455) говорится;

яхаі ταΰτ* ιών 
έσω, Χορίζοο 

п въ другоиъ мѣсті (1150):
ήδ ’"εσω
κάλλιστ’ *αν ε”πα αή ρυνί τάδ ως εγει.

Ъ ъ  русскомъ переводѣ евангелія слово έσω тавже переведсно—пвъ домѣ“.



повслѣлъ всѣмъ апостоламъ идти въ Галилею, а между тѣмъ,. 
Ѳома не вѣрилъ воскресенію Господа и, конечно, не желалъ 
участвовать съ ниыи въ путешествій. Надѣясь, что Господь- 
послѣ восьми дней можетъ обрадовать и его своимъ явленіемъ,. 
ученики и остались въ Іерусалимѣ. Быть ыожетъ, эта тайвая 
надежда и побудила ихъ собраться въ томъ же самомъ домѣ,. 
гдѣ они были собравы вечеромъ перваго дня ’).

Ев. Іоаннъ ве указываетъ, въ какой часъ дня происходило 
явденіе Ѳоыѣ. Изъ того обстоятельства, что во время этого явде- 
вія двери дома были заперты, нельзя еще заключать о вечер- 
немъ времеви: двери были заперты, какъ думаетъ болыпинство 
толковниковъ, изъ предосторожности, чтобы никто не могх на-- 
рушить спокойствія собравшихся. По преданію, это явленіе про- 
исходило вечеромъ. Можно вполнѣ согласиться съ этимъ. Чтобы 
отпраздновать радостное событіе явленія Воскресшаго Господаг 
ученики должны былв, наыъ кажется, собраться въ тоыъ же 
самомъ домѣ и въ то же время, когда происходило первое явле- 
ніе Воскресшаго. Нужво думать, что въ данвомъ случаѣ соб- 
раніе состояло ве зазъ однихъ апостоловъ. Евангелистъ пишетъ,.. 
что здѣсь были ученицы  Господа. Какъ въ ст. 19-мъ ХХ-й гл. 
евангелія Іоанна подъ словомъ учетѵ/ы  нужно разумѣть апо- 
столовъ и другихъ вѣрующихъ, такъ и здѣсь можно разумѣть 
апостоловъ и прочихъ послѣдователей Христовыхъ. Въ этоыъ 
собраніи былъ и Ѳома. Очевидво, вевѣріе его къ этому времеин 
сильно ноісолебалось. Сомнѣніе его боролось съ дюбовыо къ- 
Учителю. Еслп-бы онъ не лгобялъ Господа, не желалъ би опять 
увѣровать въ Hero, какъ Мессію, то онъ викогда бы не воз- 
зратился въ общество вѣрующихъ.

Когда ученики предавались радостнымъ воспоминаоіямъ о
Нѣкоторые задаются вопросоиъ, почему Іпсусь Хрнстось ие япился Ѳомѣ 

раггЬе. Бдаж. беофплаатъ оаходигь причопу этого въ тоиъ, „чтобы оиъ (Ѳома), 
внпмаа пастаилепію учепиковъ п слыаіа одно п то же, воспламеннлся большнмъ 
желаніемъ и сдѣлалсл тверже вѣрующ&мъ на будѵщее вреыя“ Съ этимъ согласевъ 
и Евфвшй Загабенъ. Герардъ, напротпвг, дуыаетъ, wo черезъ продолжительпое 
невѣріе Ѳоин Госиодь хотѣдъ испытать и дрѵгпхъ апостололъ. Иниокентій, архіеи. 
Херсонсаій, полагаетъ, „что Господь намѣренно медлплъ явленіеяъ, давая время 
сомвѣвію обяаруаіять всю свою мучительпую сп.іу“ Всѣ этимнѣнія довольно осно- 
вательны; иоашо думать, что Господь медлвлъ явиться Ѳомѣ не по одной кавой - 
либо првчивѣ, но вслѣдствіе нѣсколькяхъ нрнчинъ.
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бывшемъ имъ явленіи Воскресшаго Гослода, вдругъ входитъ къ 
вимъ Самъ Воскресшій. П ріѵде Іисусъ дверемг затвореннымъ, 
повѣствуетъ евангелистъ, и  ш а  посредѣ іш ,  и  рече: т р ъ  
вамъ. Ученикамъ недоставало мира, спокойствія, такъ какъ опи 
безпокоились no причияѣ невѣрія Ѳоыъг. Теперь. по словамъ· 
Господа, не будетъ этого безпокойства: Господь намѣренъ са- 
мыыи яаглядными доказательствами увѣрнть Ѳому. Пожеланіе 
мира особенно необходиыо было Ѳомѣ. Ивъ этого привѣтствія 
Ѳома долженъ былъ заключить, что Господь пришелх не на- 
казать его за невѣріе, не исключить его т ъ  числа своихъ уче- 
никовъ, но ободрить, утѣшить. Вмѣсто того, чтобы прогнѣваться 
на Ѳому,.упрекнуть его въ маловѣріи, Господь кротко проситъ 
Ѳому выполнить выбранвое имъ самиыъ условіе для убѣжденія 
въ истнпѣ Воскресенія Господня. IJpunecu персшг твойсѣмоу 
говорить ему Господь, и  виждь р у ш  мои: и  принеси р у к у  
твою и  вложи вь ребраМ оя: и  не буди невѣренъ, но оѣренъ'

Никогда нвкакой грѣшникъ не былъ такъ дружелгобно нака* 
завъ, какъ Ѳома. „Ѳоыа! какъ бы такъ говоритъ Господь, ты 
яе хотѣлъ вѣрить, что Я ж и въ ,Я  видѣлъ тебя уединившимся, 
Я слышалъ, какх ты говорилъ: аще не виоісу на р у к у  Его 
язвы гвоздииныя, не иму ѳѣры. Вотъ ыои руки, смотри! ты 
говорилъ: аще не вложу перста моего въ язвы гвоздин- 
ныя, не им у вѣры}— теперь принеси перстъ швой сѣмо и 
осяжи раны Мои. Ты говорилъ: сте не вложу р ук у  мою въ 
ребра Его , не им у вѣры,— теперь принеси р ук у  тѳои и вло- 
оюи въ ребра Моя. Ты говорилъ: не им у вѣры. Но теперь ты 
видѣлъ и осязалъ все, что хотѣлъ видѣть и осязатъ. Итакъ, 
ве буди неѳѣрет , но т ренъи. Съ какою точностію Госиодь 
опровергаетъ каждое слово Ѳомы! Господь хорошо зналъ, что 
говорилъ Ѳома учевикамъ и теперь исполняетъ его желаніе—  
осязать язвы Господа. Онъ показываетъ свои руки и бокъ. 
Ѳомѣ оставалось только вложить свой паледъ въ язвы Господа* 
Намъ неизвѣство, исполнилъ-ди Ѳоаіа свое желаиіе: еванге- 
листъ не разсказываетъ объ этоыъ. Экзегеты высказывають 
объ этомъ различяыя мнѣвія. Тертулліапъ, йларій, Кириллъ. 
Александрійскій, Григорій Великій, Ѳеофилактъ г) дѵмаюп»,

’) Бдаговісгяикъ, ч. 4, стр. 472. Patrologiae cursus compl. т. 74, стр. 731.
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ВѢРА II РАЗУМЪ
/ Ѵ Ѵ  ✓  ч / ч / ч ^ ч / ѵ  X ' W '  Л ^ А  / Ч / х ,

что Ѳома исполнилъ свое желапіе, то есть вложилъ свой па- 
ледъ въ язвы Гоепода, но Августпнъ не ечитаетъ этого воз- 
зюжпымъ. Овъ думаетъ, что Ѳома удовлетворился однимъ 
только разсматриваніемъ язвъ Господа. Съ нимъ согласпы: 
Евфпыій Зигабевъ, Толюккъ, Мейеръ, Лютардтъ, Люкке, Кейль, 
Небе и друг. *). Мы болѣе склоняеыся къ послѣднему мнѣнію. 
Невѣріе Ѳомы къ этому времени уже ослабѣло. Чудесное при- 
бытіе Іисуса Христа, Его кроткія рѣчя, Его прежній видъ, 
обиажеиныя язвы и, наконецъ, Его всевѣдѣніе въ состояніи 
былн убѣдить Ѳому, что предъ нимъ стоитъ не призракъ, a 
Самъ Господь. „Приглашаемый, пишетъ Иннокснтій, архіеп. 
Херсонсісій, не имѣлъ уже нужды ни въ какомъ-осязаніи. 
Огвь вѣры, на время скрывавшійся въ пеплѣ размытленій, 
0'гь взора Іисусова мгновенно обратился паки въ пламень. Емѵ 
казалось, что предъ впмъ стоить не Іисусъ Воскресшій, а само 
вѣчпое Слово, ставшее плотіго“ 2).

На вопросъ, какимх образоыъ Ѳоыа могъ видѣть язвы на 
тѣлѣ Господа, прекрасный отвѣтъ даетъ Кириллъ Алексан- 
дрійскій. ^Какимъ образомъ, пишетъ онъ, въ тѣлѣ нетлѣнномъ 
являлись зваки разрушенія? Ибо язвы на рукахъ и ногахъ и 
прободепіе желѣза суть зваки поврежденія тѣла, а тЬло Хри- 
стово. преобразованное въ нетлѣніе, долженствовало отложить 
вмѣстѣ съ иовреждевіемъ п все, что относится къ иоврежденію. 
Ужели хромой и въ другой жизшг будетъ хромать? или кри- 
вые съ одпимъ окомъ воскреснутъ? И какъ освободимся посему 
отъ тлѣнія, когда происходящія отъ него болѣзни останутся 
въ тѣлахъ натихъ? Н а зтотъ  вопросъ мы  скажемъ слѣдую- 
щее: послѣ воскресенія не будетъ въ людяхъ никакихъ остат- 
ковъ поврежденія, никакихъ признаковъ, предшествующихъ ему 
шш за нимъ послѣдующихъ. Но посѣяннсе въ вемощи, воста- 
нетъ въ силѣ, какъ говоритъ Павелъ, и посѣянное не въ честь, 
востанетъ въ славѣ (1 Kop. XY, В. 4). Что же другое значитъ 
возстать въ силѣ и славѣ, какъ не то, что всякая немощь,

1) См. Толк. еп. отъ Іоаниа Зпгабепа, стр, 301, Comment, zum Ev. lo h . von 
Tholuck, стр. 346; Comment, über. Ev. loh . von. Keil. c t .  574. Aufersteh., s. 
229 a друг.

2) Соч. Иішоаептш, apx. Xepc. т. 10-й, стр. 346. С.-Пет. 1875.



всякое безчестіе повреждевія будутъ удалены и родъ человѣ- 
ческій возвратится къ истинному нетлѣішо. Но какъ Ѳома тре- 
бовалъ того для своей увѣрешюсти, то Господь папгь Іпсусъ 
Христосъ, чтобы не подать намъ никакого повода къ маловѣ- 
рію, такъ ϊΐ является, кагсъ Ѳоыа требовалъ. Сіе для того, 
дабы мы правидьно разумѣлп таияство воскресепія, т. е. вѣ- 
ровали-би, что воскресло не другое тѣло, a το самое, которое 
умерло па крестѣ“ *). Точио такясе разсуждаетъ іі Ѳеофилактъ2),

При видѣ язвъ Господа невѣріе Ѳомы перемѣнилось въ твер- 
дую вѣру въ воскресшаго Господа. И  ошвѣща Ѳома и  рече 
Е м у: Господъ мой и  Боіъ мой!— και άπεκριθη 6 θομας καί είττεν 
αύΤω. ό Κύριός μου και ό Θεός μου. Слова Ѳомы: Господь мой 
и  Еоіъ мой нельзя понимать какъ обращенпое къ Богу пзу- 
мленное восклицаніе, какъ думаетъ Павлюсъ и Социніапе 3); 
или какъ похвалу Богу за чудо (Ѳеодоръ Мопсуетскій 4); вы- 
раженіе—рече, емуу показываетъ, что ати слова составляютъ 
исповѣданіе Іисуса Христа Богомъ. Ученпки, обыкновеыно, 
называли Іисуса Христа учптелемъ— ό διδάσκαλος и Госпо- 
доыъ— δ κύριος (сравни Іоан. X III, 13), но Ѳома иазываетъ 
Его не только Господомъ,— ό κιριο; μου, но и Богомъсвоиыъ— 
θεός μου. Это, высказанпое Ѳомою, исиовѣдапіе Іисуса Христа 
Богомъ есть первое полиое исповѣданіе, которое послѣдовало 
ео стороны учениковъ, и оно скоро стало общимъ исповѣда- 
ніемъ Христіанской деркви. Исповѣданіе Петра, ради котораго 
Іисусъ Христосъ назвалъ его блаженнымъ (Матѳ. XVI, 16), 
заключалось въ слоБахъ: „ты Христосъ, сынъ Бога л;иваго*. 
Изъ призпанія Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ Божество Его 
не такъ ясно выступаетъ, какъ изъ исповѣданія Ѳомы. Св. 
Кириллъ Александрійскій останавливаетъ свое внимавіс на томъ, 
что здѣсь въ греческомъ текстѣ предъ словами— Господь и 
Богъ стоитъ членъ 6 . „То и другое, питетъ  ояъ, говоритгя съ 
члепомъ (т. е. такою частидею иа греческомъ, которая озна- 
чаетъ опредѣленность, особенность), дабы всякій понялъ, что

3) Бароовъ—сборн. на четвероев. т. 2-Й, стр. w546— 547.
2) Бдаговѣстпцкъ, ч. 4-я, стр. 473.
3) См. Commentar. über das N eue Test, von Meyer, s. 283, ч. 2.
4)  Cm. Commentar. zum. evangelio lob , von. Tholuck., s. 436. Hamburg. 1833.
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Онъ (Іисусъ Христосъ) называется Господомъ и Богомъ не л о  
подобію ангеловъ, а въ собственномъ смыслѣ“ ’). Достойно еще- 
заыѣчанія, что Ѳома не лросто говоритъ: Господь и Богъ, во- 
прибавляетъ слово— мой. Что Христосъ есть Господь и Богъ, 
этому вѣруютъ и діаволы, по спасительеаго „мойк ови сказать- 
не могутъ. Дваждьт повторяя это слово, Ѳома соедивяется со· 
Христомъ, становится гражданиномъ Его дарства, членомъ- 
Его тѣла— церкви. Такиыъ образоыъ, Ѳома изъ невѣрующагО' 
или сомнѣвающагося учеиика становится великимъ богословоыъ,. 
познаетъ лице своего Господа и свои обязанности къ Нему.

Іисусъ Христосъ принимаетъ исповѣданіе Ѳомы. Если-бы 
Іисусъ Хрпстосъ не считалъ себя Богомъ, какъ утверждаютъ- 
вѣкоторые, то Онъ должевъ былъ въ эту торжественную ми- 
нутѵ опровергнуть слова Ѳомы, но мы не слышимъ отъ H ero  
такого возражевія. Іисусъ, напротивъ, подтверждаетъ свидѣ- 
тельство Ѳомы: глагола ему Іисусъ: яко видѣвъ.М я вѣроѳалъ 
ecu. Итакъ, исповѣданіе Ѳомы правильно. Какъ ошибаются по- 
слѣ этого тѣ, которые слова Ѳомы понимаютъ какъ диѳирамбхг 
какъ восклицаніе изумленной души! Они забываютх, что въ 
средѣ іудеевъ того времени религіозыыя воззрѣнія были строго 
монотеистическнми; эти воззрѣнія еврей всасывалъ,. такъ ска- 
зать, съ молокомъ матери. Слѣдовательно, если бы Ѳома не: 
увѣровалъ въ Божество Іисуса Христа, то естественный страхъ- 
предъ Іеговою удержалъ бы его отъ такого иеосторожнаго, 
оскорбительлаго для Іеговы выраженія. Отвѣтъ Іисуса Христа. 
вѣкоторые (напр. Мейеръ, Годе и др.) понимаютъ, какъ во- 
просъ, черезъ который сильиѣе иыразилось порицаніе Ѳомѣ 2). 
Ояи ставятъ послѣ этихъ словъ вопросвтельный зяакъ. Н о  
это изыѣневіе обычно принимаеыаго звака препинанія оспари- 
вается многими, напр. Тишендорфомъ, Лютардтомъ 8) и др_ 
Дѣйствительно, нѣтъ ни какой необходимости усилпвать пори- 
цаиіе Ѳомѣ. Краткое иорицавіе высказывается уже въ простыхъ- 
(безъ вопроса) словахъ. Ѳома не заслуживалъ особенно силь-

5) Барсовъ, сборниаъ на четнероев., т. 2-й, етр. 547.
2) Commentar. ub. N. Test. von. Meyer, ч. 2, стр. 284; Comment, zum. ev„ 

loh. von. Godet, s. 567.
3) Das Johanneische Evang. von. L u thard t, ч. 2, стр. 520.
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наго порицанія за свое невѣріе, такъ какъ и другіе апостольг 
пришли къ вѣрѣ послѣ того, какъ увидѣли Его и осязали.

Господь, однако не одобрилъ того пути, посредствоыъ кото- 
раго Ооыа пришелъ къ вѣрѣ. Этотъ путь, путь наглядпаго, 
чувственнаго убѣжденія не могъ быть доступенъ людямъ, такъ 
какъ Іисусъ Христоеъ долженъ былъ возвестись къ Отцѵ. По- 
этому Іисусъ Христосъ сейчаст» же предлагаетъ другой путь- 
къ вѣрѣ: блаж еш , говоритъ Опъ, пе видѣвшт и  еѣровавше. 
Чтобы правильно понять смыслъ этихъ словъ, нужпо знать, 
что такое вѣра. Вѣра, по апостолу, есшь упоѳаемыхъ извѣще- 
нге, вещей обличенгеневидимыхъ (Евр. X I, 1). Если вѣра есть увѣ- 
ренность въ вевидимомъ, какъ бы въ видимомх, то, очевидно, она- 
опирается не на чувственномъ паблюдеиіи; она основывается, 
главнымъ образомъ, на внутренней чистотѣ сердца. ^Блаоюеш чи-  
сшги сердцемъ, сказалъ Іисусъ Христосъ, япо ш гиБога узрятъ“ 
(Матѳ. Ѵ7 8). Вторымъ основаніемъ вѣры слѵжитъ слово Бо- 
жіе. Люди, чистые сердцемъ и слушающіе слово Божіе, удо- 
стоиваются благодати Духа, которая и возбуждаетъ въ нихъ 
вѣру въ міръ невидимый. Такимъ образомъ, вѣра ве нуждается 
въ чувствевномъ наблюденіи, она совершенно исключаетъ его. 
Если-бы кто-нмбудь осиовалъ свою вѣру на чувствениомъ на- 
блюденіи, то его вѣра была бы несовершенная. Нѣтъ ни ка- 
кой заслуги въ томъ, чтобы убѣдиться въ существованіи яред- 
мета, о которомъ даютъ намъ знать внѣшнія чувства. Вотъ 
почему Спаситель не одобрилъ вѣры Ѳомы. Она основывалась 
на чувственномъ наблюденіи и, слѣдовательно, не имѣла ни 
какой заслуги. И другіе апостолы, кроыѣ Іоанна Богослова,. 
пришли къ вѣрѣ въ Воскресшаго Господа такимъ же путемх, 
какъ и Ѳома. Такиыъ образомь, въ этихъ словахъ Спасителя 
содержится порицаніе не одного Ѳоын, во и всѣхъ апосто- 
ловъ. исключая Іоанна Богослова. Нельзя, однако, думатьѵ 
чтобы апостолы лишались черезъ это блаженства. й х ъ  сомяѣ- 
ніе служило самымъ сильнымъ доказательствомъ дѣйствитель- 
ностн воскресенія Господа. Онн должны были быть свидѣте- 
лями Господа на всѣ времена, поэтому ихъ вѣра должна была 
основыватъея на неопровержимыхъ даиныхъ. Если-бы они безъ- 
колебанія повѣрили въ воскресшаго Господа, то можно было-
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бы сказать, что ихъ свидѣтельство не заслуживаетъ довѣрія, 
такъ какъ они могли счесть призракъ за реальное явлсніе. 
Теперь же, когда апостолы увѣряютъ, что оии осязали своими 
руками тѣло воскресшаго Господа, нѣтъ ни какихъ основаній 
не приииыать ихъ свидѣтельства. Хорошо говорптъ объ этомъ 
св. Кириллъ Александрійскій: „слова Спасителя исполнены 
великаго провидѣпія н величайшую приносятъ намъ пользу. 
Для болыпаго увѣренія показавъ ѵчевикамъ свой прободенный 
бокъ и язвы отъ гвоздей, принявъ п пищу, хотя не имѣль въ 
томъ нужды, дабы ие оставить ші какого повода къ левѣрію, 
онъ печется и о насъ. Ибо зпалъ, что будутъ такіе, кои не 
станутъ лрпзнавать воскресенія мертвыхъ и скажутъ: и мы 
желаемъ видѣть н осязать такъ же, какъ Ѳома, присвояя себѣ 
это право ло подражанію учепику Спасителя. Сіе то паденіе 
предотвращаегь Христосъ, когда говоритъ: блажени пе видѣв- 
шге и  т роват е. И справедливо: ибо для видящаго нѣтъ ли- 
какого повода къ сомнѣнію; но кто вѣруетъ тоыу, чего не ви- 
дитъ, а слышигь о томъ отъ учителей, тотъ отлично почитаетъ 
того, въ кого вѣруетъ. Блаженны убо всѣ, кои вѣровали по- 
средствомх проповѣди апостоловъ, очевидныхъ свидѣтелей и 
служителей слова. Имъ должны мы вѣровать, если желаемъ 
получить жизнь вѣчную и жить въ селеніяхъ небесныхъ“ а).

Этими словами Господь окончилъ свою бесѣду съ Ѳомою. 
Евангелистъ Іоаннъ не огшсываетъ того, какх Іисусъ Христосъ 
удалился изъ собранія учсниковъ, предполагая, что для каж- 
даго разсудительнаго читателя,— а для такихъ только онъ и 
писалъ свое евалгеліе— изъ оппсавія вступленія Христа ясно 
видидгъ образъ Его удаленія. Если Іисусъ Христосъ неожиданно 
явился среди учениковъ, то Онъ также влезаппо должевъ былъ 
удалиться отъ нихъ. Ученики, хотя ве видѣли Его, но знали, 
что Онъ присутствуетъ съ ними согласпо своему обѣщанію: 
идѣже бо еста два u m  тріе собрат  во имя Мое, m y  есмь 
посредѣ ихъ (Матѳ. X Y III, 26).

Евангелистъ лрисоединяетъ ісъ этому явлеиію Господа, крат- 
кое, но замѣчательяое заключеніе; оно очень тѣсно примы-

Ч Варсовъ, СборнвЕЪ на четвероео. т. 2, стр. 547.



каехъ къ исповѣданію Ѳомы: Господъ мой и  Бо%ъ мой и къ 
словамъ Христа: яко еидѣвъ М я  вѣроеалъ ecu, блаоюени ие ви- 
дѣвшіи и  ѳѣровавніе. Ѳоыа исповѣдалъ Іисуса Христа Гос- 
подоыъ и Богомъ; это псповѣдаяіе раздѣляетея и евангелігстомъ. 
Послѣдній желаетъ, чтобы это ясповѣдапіе было убѣжденіемъ 
всѣхъ людей. Окъ писалъ свое евангеліе не изъ какихъ либо 
корыстішхъ цѣлей, но искдючительно для того, чтобы прп- 
вести читателей къ вѣрѣ въ Іисуса Христа, Сыпа Божія. 
М пога оюе и  на знаменія, пишетъ евангелистъ, сошвори Іи -  
сусъ предъ ученики своими, яже ие сушь писано. оъ книгахъ 
сш ъ  *). Сія же іъисапа быша, да вѣруете, .яко Іисусъ есшь 
Христ осъ , Сыпъ Бож ій и  да вѣрующе оюивотъ имаше во имя 
Его. Вѣра апостола не гиостическая, но историческая. Опъ 
проповѣдуетъ не о безтѣлесномъ Логосѣ, но объ Іисусѣ, лро- 
нсходившемъ изъ Назарета. Іисусъ, мужъ изъ Назарета, есть, 
по Іоанну, тотъ Мессія, о которомъ было предсказано еще въ * 
Ветхомъ Завѣтѣ и котораго такъ нетерпѣливо ждалъ народъ 
іудсйскій. Богъ домазалъ Его въ цари Израиля и излилъ на 
Hero дары св. Духа. Поэтому всякій долженъ вѣровать въ Іи- 
сѵса, какъ Христа и Сыва Божія, потому что толысо при этой 
вѣрѣ можио получить жизнь вѣчвѵіо.

VIII-
Явленіе воскресшаго Господа ученикамъ на иорѣ Тиверіадскомъ.

loan. X X I, 1—23.

Въ ХХІ-й гдавѣ еваигелія Іоанпа повѣствѵется о явленін 
Госнода семи учеешшгь Его въ Галилеѣ на морѣ Тиверіад- 
скоыъ. Іисусъ Христосъ явился ѵченикамъ въ Галилеѣ сог- 
ласно Своему обѣщанію. Бесѣдуя, предъ Своимн страдавіяын 
о будущнхъ еобытіяхъ, Онъ сказалъ ученнкаыъ, что ло воскре- 
сеніи своемъ яредваритъ нхъ въ Галилеѣ (Мѳ. XXVI, 32). 
Это обѣщаніе ио воскресепіи Его было подтверждено ангелами 
(Мѳ. X X V III. 7, Марк. X V I, 7. Лук. XXIV, 6) и Иігъ Са-
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1) Мяожестленное чпсло употребдено здѣсь пеираоильпо: ѵь греческомъ теп- 
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ыимъ. Идише, сказалъ Опъ жевамъ, возвѣстите братги М о- 
-ей , да идутъ еъ Галилею и  m y  М я  видятъ (Мѳ. X X V III, 
10). Отрицательная критика считаетъ галилейскія и іе- 
рѵсалимскія явленія несовмѣетимыми другъ съ другомъ. 
ІІроисхожденіе ихъ оиа объясвяетъ существованіемъ въ древ- 
ности двухъ предапій—галилейскаго п іерусалимскаго. Сна- 
чала будто-бьт думали, что Іисусъ долженъ былъ явиться въ 
Галилеѣ— на мѣстѣ Своей родипы, и вотъ появвлись разсказы 
о явлепіи Его въ Галвлеѣ. Но далѣе естественно должна была 
возникнуть мысль, что Воскресшій должепъ былъ явиться 
близъ мѣста Своей смерти,— это дало поводъ составить раз- 
сказы о явленіяхъ Іисуса въ Іерусалимѣ. Въ евангеліи М ат- 
•ѳея, появившемся ранѣе другихъ, записавы будто-бы только 
галвлейскія явленія, потому что мысль о ісрусалимскихъ явле- 
ніяхъ еще не получила широкаго распространенія. Но въ еван- 
геліи Луки, появившемся позднѣе Матѳеева евангелія, пере- 
даны одии только іерусалимскія явленія, потому что имъ ста- 
.ли придавать болѣе важвое значеніе, чѣмъ галилейскимъ явле- 
ніямъ. Наконецъ, въ евангеліи Іоанна сдѣлана была попытка 
скомбинировать тѣ и другія явленія. 0  евангеліи М арка кри- 
тика не ечитаетъ нужнымъ говорить, такъ какъ дослѣдній от- 
.дѣлъ этой главы отъ ст. 9 до конца счятаетъ неподлиннымъ а).

Такое мнѣніе отрицательной критики нельзя назвать пра- 
вильнымъ. Галилейскія явленія не исключаются іерусалимски- 
ыи,— это ясно видно изъ того же самаго еваигелія, въ ісото- 
ромх описываются собственпо галилейскія явлеиія и которому 
придаетъ особенную важпость самъ Ш траусъ. Разумѣемъ еван- 
геліе Матѳея. Здѣсь говорится о томъ, что жевы мироносицы 
видѣли Воскресшаго Господа вблизи гроба, и Овъ далъ пмъ 
порученіе сказать ученикамъ, чтобы послѣдніе шли въ Гали- 
лею, гдѣ Оя% явится имъ (Мѳ. X X V III гл. 10 ст.). Правда, 
евангелистъ Матѳей упоминаетъ только объ одномъ этомъ явле- 
віи въ Іерусалиыѣ, остальныя же явленія, ироисходившія въ 
этомъ городѣ, проходигь молчапіемъ; но ведостаточно ли упо- 
минанія и объ одноыъ явлевіи, чтобы устранить мысль, будто
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■«в. Матѳей ничего не звалъ о явленіяхх Іисуса Христа въ 
Іерусалиыѣ? Молчаніе этого евангелиста о другихъ іерусалим- 
скихъ явленіяхъ объясняется характеромъ его евангелія. Въ 
своемъ евангеліи Матѳей занимается изображеніемъ мессіан- 
ской дѣятельности Іисуса Христа преимущественно въ Гали- 
леѣ. Поэтому и въ исторіи воскресевія Іисуса Христа ев. Мат- 
ѳею бдиже всего было остановиться, главвыыъ образомъ, на 
галилейскихъ явленіяхъ. й  такъ какъ онъ писалъ свое еван- 
геліе для христіанъ изъ іудеевъ, то еыу необходимо было ука- 
зать на то именно явленіе Воскресшаго, при которомъ Онъ 
далъ ученикамъ повелѣпіе идти съ проповѣдію къ язычникамъ 
и, вообще, ко всѣмъ народаыъ: этимъ уничтожалась у іудеевъ 
мысль о превосходствѣ ихъ надій.— Ев. Маркъ, хотя и не 
разсказываетъ о галилейскихъ явленіяхъ, тѣмх ые менѣе знаетъ 
о вихъ. Это ясно изъ того, что онъ ѵпоминаегь о порученіи 
авгела женамъ сказать ученикамъ, чтобы послѣдніе шли въ 
Галилею, гдѣ Гослодь намѣренъ былъ явиться имъ (Марк. 
.XVI, 7). Молчаніе его о явленіяхъ галплейскихъ также можно 
объяснить характеромъ его евангелія. Онъ въ своемъ еванге- 
ліи задался цѣлію изобразить царское величіе Іисуса Христа. 
Поэтоыу онъ останавливается преимущественно на томъ явленіи 
Господа, при котороыъ Послѣдеій далъ власть вѣрующимъ 
совершать чудеса (Марк. XVI, 14 и дал.) Ев. Лука разсказы- 
ваетъ только о двухъ явленіяхъ Господа, лроисходившихъ въ 
Іерусалиыѣ. Разсказомъ объ этихъ явленіяхъ онъ старается ѵбѣ- 
дить чптателей въ дѣйствительностн воскресенія Іисуса Христа. 
йзвѣстно, что онъ писалъ свое евавгеліе для христіапъ изъ 

.язычниковъ, для которыхъ нужно было выбрать такія явленія 
Господа, которыя нагляднѣе бы показывали истпну воскресенія 
Христа. Ученіе о воскресеніи мертвыхъ, какъ извѣстно, было 
предметомъ насыѣшки, среди язычесваго міра (Дѣяи. XVII, 32). 
Чюбы уничтожить соынѣніе въ воскресеніи Іисуса Христа,'ко- 
торое составляло основу апостольской проповѣдп, Лука избралъ 
йзъ явлевій Воскресшаѵо Господа только два, пзъ которыхъ 
было видно, какч» учеяики, свачала сомнѣвавшіеся въ дѣйстви- 
твльности воскресенія Господа, были потомъ убѣждены въ этомъ 
чрезъ достовѣрные факты. Это доказательство доставили оба,
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лереданныя Лукою явленія Господа эммаусскимъ ученикаыъ и: 
собрапію апостоловъ вечеромъ Свѣтлаго Христова воскресенія. 
Хотя Лука не упомияаетъ о галилейскихъ явленіяхъ, тѣмъ не 
менѣе онъ оставляетъ для нихъ промежутогсъ времени въ 40 дней. 
Какъ блпжайшій спутникъ ап. Павла, ев. Лука долженъ былъ 
знать про галилейскія явлеыія. Извѣстио, чхо ап. Павелъ въ- 
ХѴ-й главѣ къ Коринѳ. уиомипаетъ о галилейекихъ и іеруса- 
лимскішъ явленіяхъ Господа.

Ев. Іоаннъ, какъ сказано, разсказываетъобъ іеруеалимскихъ. 
и галилейскихъ явленіяхъ Господа. Итакъ, совершенно ложно 
то утвержденіе, что евангельскіе разсказы о явлеиіяхъ Госггода 
произошли изъ двухъ преданій— галилейскаго и іерѵеалимскаго. 
Каждый евангелистъ знадъ тѣ и другія явленія и въ своемъ. 
евангеліи упоминалъ только о тѣхъ, которыя онъ иризнавалъ 
веобходимыыи для читателей своего евангелія. Іерусалимскія. 
явденія Господа преимущественно служили для той цѣли, что- 
бы увѣрить читателей въ дѣйствителыіости воскресенія Его,. 
ыежду тѣмъ какъ чрезъ галилейскія явленія раскрывалось уче- 
віе Іисуса Христа.

Бервымъ галилейскимъ явленіемъ Господа было явленіе Его· 
учеыикамъ на морѣ Тнверіадскомъ. Объ этомъ можно заклю- 
чать поіоыу, что евангелистъ указываетъ только ва сеыъ уче- 
никовъ, бывшихъ очевидцаыи этого явленія; слѣдовательно, 
остальные учепики не успѣли еще придти въ Галилею. „Въ 
первый разъ, пишетъ блаж. Ѳеофилактъ, Іисусъ явился учени- 
камъ въ самый день воскресенія, когда двери у яихъ были. 
заперты, потомъ, спустя весемь дней,когда и Ѳома увѣровалъ. 
Затѣмъ, когда ови только готовились идти въ Галилею, и еще 
ве всѣ собрались вмѣстѣ, но вѣкоторые ловили рыбу на Ти- 
веріадскомъ ыорѣ, Господь явился одвимъ, ловившимъ рыбу 
въ числѣ семи“ *). Повѣствовавіе объ этомъ явленіи можно 
раздѣлить на двѣ части. Въ первой описывается чудесная 
ловля рыбы ученикаыи по слову Господа, а во второй— бесѣда. 
воскресшаго Господа съ аиостолоаіъ Петромъ.

Иѳ. Глѣбовъ.
(Продолженіе будетъ).
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П Е Д А Г О Г И Ш К І Я  В О З З Р Ѣ Н ІЯ
С В В .  О Т Ц О В Ъ  И  У Ч И Т Е Я Е Й  Ц Е Р К В И .

(ТІродолжеше *).

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію воззрѣній западныхъ 
отцовъ и учителей на идеалъ христіавскаго воспитанія. Въ 
выясненіи этого идеала нѣкоторые изъ нихъ отличаются отъ 
восточныхъ учителей, особевно по вопросу умственнаго обра- 
зованія.— въ частности; по вопросу, необходимо-ли и нужно-лп 
христіанину изучать свѣтскія вауки и искусства.

Начвсмъ съ воззрѣній Тертулліапа. Тертулліанъ, какъ против- 
никъ языческой культуры и всего языческаго строя, рисуетъ 
идеалъ христіанскаго воспитанія пѵтемъ отрицанія всей почти 
системы современнаго ему языческаго воспитанія, а потомѵ era 
идеалъ носитъ болѣе отрицательный характеръ, чѣмъ положи- 
тельвый. Все почти, что являлось въ системѣ совремеинага 
ему воспитанія, какъ достояніе языческой культуры и образо- 
ванности, Тертулліанъ старается очертить и представить, какъ 
ненужяое и вредное для христіанина. Хотя Тертулліавъ самъ 
воспитывался на класспческой литературѣ, благодаря ей по- 
лучилъ блестящее умственное развитіе, и пользовался ею во 
многихъ своихъ произведеніяхъ, онъ, одвако, смотрѣлъ на эту 
литературу, какъ на достоявіе вредное и пагубное, а потому 
и устранялъ ее изъ евоей системы воспитанія. Только нѣсколь- 
ко благосклонно относится оыъ къ изучеиію собственно сло- 
весности и риторпки г)— почемѵ? увидимъ ниже. Но Тертул-

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 r., Ла 17.
*) Т акая  двойствеыность Тертулліаиа въ теоретцчесиоиъ воззрѣпіп на изре- 

чепіе классическихг наѵкъ и некусствъ и въ фактичееиоыъ подьзованіп ими прп
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ліавъ, и отвергая необходимость свѣтскаго образоианія, осно- 
вывается въ данномъ случаѣ также на томъ соображевіи, что 
оно ие соотвѣтствуетъ религіозно-нравственному принципу 
христіанскаго воспитанія. Тертѵлліаеъ главпою цѣлію христіан- 
скаго воспитанія поставляетъ научевіе воспитаныика добродѣ- 
тельной жизни *), а потому вся система воспитавія, по нему, 
и должва, преслѣдуя эту одну цѣль, исключать все, что не 
соотвѣтствуетъ ей. He соотвѣтствующимъ этой цѣли Тертул- 
ліавъ считаетъ изученіе язычесісой философіи я  вообще антич- 
ныхъ иекусствъ. Съ особенного рѣзкостію осуждаетъ оиъ язы- 
ческую философіго и противополагаетъ ей христіанское ученіе, 
требуя, чтобы только послѣднее и служило предметомъ хри- 
стіапскаго образованія, какъ заключающее все необходимое для 
религіозно-нравственішхъ потребностей людей, а всякое зна- 
комство съ философіей считаетъ и безполезнымъ и вреднымъ, 
лотому эта философія „есть произведеніе демоновъ“.

По мпѣнію Тертулліана, съ првнятіемъ христіанства разрѣ- 
шаются всѣ вопросы уыа и удовлетворяются всѣ потребности 
духа, такъ-что христіаниву нѣтъ болѣе ни какой нужды зани- 
маться какими-то изслѣдованіями вопросовъ жизнии изученіемъ 
философіи: вся философія въ христіанствѣ. „Что обіцаго,— 
восклидаетъ онъ,— между Аѳинами и Іерусалимомъ, между 
акадеыісй и церковію, междѵ еретиками и христіанаыи? Мы 
не увлекаемся любопытствомъ иослѣ Іисуса Хриета и не нуж- 
даемся въ изысканіяхъ послѣ Евангелія. Вѣруя имъ, мы ые 
хотимъ ничему другому вѣрить, даже, что болѣе, и вѣрить не- 
чему“ 2). Языческая философія, по Тертулліану, есть пародія 
на божественную мудрость, заимствованнуго ею изъ еврейскихъ

•составлевіи своихъ произведепій объаснлется его саигввнлческя—пшкимъ, не* 
устойчпвымъ характеромъ, при которомъ оаъ ироводитг свои теоретичесхіл воз- 
зрѣніз до храйности,—па праатпкѣ-же не выполнлетъ. Зпая па слоемъ личиомъ 
опыгѣ, вакь вредпо отозвалось на его нравствеппой жизви нолучеяиое вкъ вое- 
пвтаніе на классическихъ образцахъ и «идя то же на другихъ, Тертулліанъ со 
всею рѣзкостію осуждаетъ пхъ, но, съ другой стороны, вевольпо находлсь нодъ 
ихъ вліяніемъ, пользуетсл нми н, чувствуя нѣкоторую въ пнхг необходямость, 
етарается, по крайней мѣрѣ, оправдать изученіе чисто-литературныхъ образцовт» 
н риториаи, кааъ мевѣе опасвыхъ и болѣе иужныхъ длл хрнстіанъ въ борьбѣ 
съ врагала.

*) ТегЫІ.  de nabitu  m ulier. lib. 2; стр. 3, p. 155, 163. 2) Apolog. 46.
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«вященныхъ книгь г), она есть произведеніе духовъ лжи и 
представляетъ пустое собраніе системъ и многихъ взаимяо про- 
тиворѣчащихъ и уничтожающихся въ этомъ противорѣчіи 2). 
Христіанияъ, по Тертулліаиу, долженъ чтить Бога въ простотѣ 
сердда. Онъ долженъ остерегаться тѣхъ, которые предлагаютъ 
стоическое, платоническое или діалектическое христіанство. 
Д ля хрпстіанина вѣра есть критерій всякаго знанія, а не знать 
ничего яротивнаго вѣрѣ значитъ знать все 8).

Почеыу такъ сильно осуждаетъ Тертулліанъ философію, ко- 
гда саыъ обязанъ ей меогиыъ въ своемъ развитіи, и пользуется 
ею въ своихъ произведепіяхъ, и въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ- 
бы дшмоходомъ, иной разъ восхваляетъ её? 4). Это отчасти мы 
уже объяснили, повториыъ подробнѣе. Тергулліанъ вападалъ 
на философію потому, что видѣлъ въ ней причину своего ярав- 
ственнаго паденія, евоихъ первоначалъныхъ забдужденій,— ви- 
дйлъ въ нсй причину всѣхъ ересей. Это отчасти было и вѣр- 
ио, потому что, дѣйствительво, Тертулліапъ, переходя отъ од- 
ной философіи къ другой и видя одни споры и несогласія 
философовъ, ври порочвой жиэни йхъ, пришелъ къ мысли, что 
истивы вовсе вѣтъ, что ве должно вѣрить ничему и, слѣдова- 
тельно, можно смѣло предаваться всѣмъ удовольствіямъ свѣта.
' Вѣрво и то, что философіей пользовались и еретики и на 
ней хотѣли обосновать свои ошибочныя воззрѣнія, но сказать, 
что „философія произвела всѣ ереси“ 5)> эти: „философы-патрі- 
архи ересей“,— ыогъ только человѣкъ пристрастный, раздражен- 
ный и крайвій въ своихъ выводахъ, какиыъ былъ Тертулліанъ. 
Овъ, ио своеыу рѣшительноыу характеру ве любившій оставав- 
ливаться ва  полпути, сдѣлалъ въ своемъ сужденіи о филосо- 
фіи логическій скачскъ: т ъ  того, что философіей пользовались 
еретики, онъ заключилъ, что ересь въ существѣ своемъ ни-

Ad nationes, lib. XI, cap. II; Apolog. c. X LV II. 2) De anima, c. I.
3) De praescr. haeret. стр. VII, YUI, XIV.
4) Ilanp., въ сочипевіи o душѣ Тертулліанъ яазываетъ Сенеку „пашимъ Сепе- 

койі( и доказываетъ, что мвогіл праввла стонческіл сообразны съ христіавскпии. 
Даже у Цлатона п Аристотеля, па которыхъ вападаетъ со всею силою, находятъ 
ыяѣвіл, согласныя съ нашей вѣрой (De anima 20). Е с іь  нѢскольео похвальпыхъ 

■словъ о фялософіи и въ сочпненіи „de testim. animae“ I  гл.
5) Praes. 7. 8.
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скодько не отличается отъ языческой философіи;— и изъ тогог 
что она худо повліяла ва нравственнуіо жизнь нѣкоторыхъ 
людей и его самаго, онъ заклгочилъ, что она въ существѣ сво- 
емъ безвравственва 1). Большая это была ошибка, изх которой 
Тертулліанъ никакъ не могъ выпутаться, и впадалъ самъ съ 
собою въ противорѣчіе, когда среди своихъ апологетическихъ 
доводовъ, забывъ на время свой взглядъ на философію, ссы- 
лался на неё, какъ на доказательство 2).

*) Нрекрасно объясиястъ харавтеръ поззрѣпій Тертулліала ироф. IC. Сквор- 
цовъ: „Тертулліапъ, говорнть овъ, былъ челопѣкъ неспокойный, раздражвтельный 
въ пысшей степевп недовѣрчнпыЙ... Онъ не вмѣлъ той врѣлостп в сннсходотель· 
иости, съ воторой отды церквв смотрѣли н а  слабости н недостатки чедовѣче* 
ства... Еыу ікиво представлллась картяна его прежпей жизии. онъ глубо&о чув- 
ствовалъ, что напрасно пѣкогда терялъ вреші на пзучепіе наукъ свѣтскихъ, хо- 
торыя расположидв его только къ безпечвоств н презрѣнію правствепныхъ зако- 
вовъ п правилъ; онъ очень хороіпо лоашилъ, какоѳ нагубпое влілвіе имѣли иа 
его пдамениое воображеиіе забавы п удоиольствія развращ енпаго гороіа,— и это 
иечальпое проіпедіиее укоренпло въ разочароиаыной душѣ его ту ыысль, что хрп- 
стіапвкъ должевъ какъ огпя избѣгать всего языческаго, что малѣйшее прнвос/ю- 
веыіе кт> лропзведетянъ лзыческиаіъ служптъ осквериепіемъ длл души... Главпое- 
же то, что Тертулліапъ былъ чедовѣкъ рѣшитедьпый, ое любивгаій остапавлп- 
ватьсл па половонѣ путп, а  шедшій еъ цѣли смѣло, уничтожал всѣ ирѳграды..4 
Побудвтельная првчвпа, заставившяя Тертулліана ииѣть ырачныл мыслп о фвло- 
софскихъ системахъ, заключается въ -словахъ его: „фию софы-патріархи ересей“ · 
Надобно заиѣтіггь, что этотъ апологетъ бородся пе съ языческияи философамп, 
а съ фплософами ыыимо-христіапскимв, „съ людьми наіпего времени какъ онъ 
внражается, жпвуищіга и теперь цежду пами“ (adv. P r a t  I).

2) Этп философы, т. е. еретякк, обыановенно вт» философіп языческой пска- 
лп оружія цротввъ правосдаішой вѣры,... и вотъ для того, что-бы вѣриѣе пора- 
зпть ираговъ, раэдраженпый оисатель рѣшнлся очернить самый источвнкъ, изъ · 
вотораго черпали еретшш вѣроучепіе; и фплософію языческую, эгогь огромный 
арсепалъ, въ воторомъ храпптся оружіе и язак и „протнвъ“ христіавства, пред- 
ставплг псиолнеянымъ только оружія „протпвъ“. Ковечно, еслн-бы Терхулліанъ 
основательпо в безігрнстрастію изучплъ фндософскіл спстеиы, то опъ ыашелъ-бы 
въ пихъ, нодобпо св. Іустипу, и ашого добраго. Но дѣло вг томъ, что онъ ыо 
изучилъ нхъ надлежащимъ образомъ,—да едва-ли и могъ изучвхь, потому—что 
фнлософія почтп пе пходнла въ кругъ латипсааго образовавш; опъ зналъ ее до* 
вольпо іюверхцостно п, ігораженпын, какъ самъ говорпгт., спорамп н несогла- 
сіямв философовь, чувствопалъ къ инмъ отвращевіо. Замѣтввъ согласіе учепія 
пѣкоторихъ философовъ съ учевіемъ оретвчесвпмъ, оиъ сдѣладъ скачеаъ,—*прп- 
шелъ къ тапому заключеиію, что ересь въ существѣ своемъ письолько пе отли- 
чается отъ языческоГі фидософіп: „то же,—говоригь онъ,—содержаніе, тѣ же фор- 
мы, тѣ же вопросы, гѣ же доказательства, то же стреаілевіе отыскать то, что уже 
нандево в чему надобио вѣрить безприкословно“ (сы. „Философіл отцовъ в учи- 
телей церкви“ К. Скворцона, 1868 г.; стр. 137—140).
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Какъ неблагосклонно относился Тертулліанъ къ ^философіи, 
такъ-же съ особеннымъ презрѣаіемъ отзывался онъ и объ 
эстетическомъ образованіи, которое считалъ совершенпо не- 
совыѣстимъшъ съ званіемъ христіанина. ІІо его мнѣвію, ста- 
раніе производить чтонибудь новое изъ того, чтб даетъ при- 
рода, есть дерзость противъ Бога. „Какое другое ваключеніе,— 
спрашпваетъ оііъ,— можно извлечь изъ сего ыеестественнаго 
смѣшенія цвѣтовъ и разнообразія тканей, какъ не то, что 
Богъ ве въ состояніи былъ сотворить такихъ овецъ, па кото- 
рыхъ шерсть была-бы багрянаго или блестящаго цвѣта, въ 
какой ова теперь окрашивается? А какъ извѣстно, что Онъ 
могь сотворить сіе, то надлежитъ согласпться, что Ему было 
то не угодно, вотому-что Онъ того не сдѣлалъ; но измѣнять 
волю Его есть не иное что, какъ дерзость“ *). „Такимъ обра- 
зомъ, произведенія иснусства, происходящія не отъ Бога, не 
составляютъ добра, суть изобрѣтеиія противника Его, діавола, 
извращающаго все естественное“ 3). Д т о  не отъ Бога, то отъ 
соперника славы Его; а соперникъ еей не кто иной, какъ 
діаволъ съ его ангелами. Основанія открытіямъ, изобрѣтеніяыъ, 
искусствамъ положили эти возыутительвые духи, обольстившіе 
дщерей человѣческнхъ и встуянвтіе съ ними въ прелюбодѣй- 
ныя связи. Они открыли металлы. научили работамъ ыеталлп- 
ческиьіъ, ювелирству и ироч. 0  свойствѣ всѣхъ сихъ вещей 
аіожно судить по качествамъ ихъ изобрѣтателей 8). Осуждая 
изящвыя искусства, Тертулліанъ— считаетъ непозволительнымн 
для христіанъ и эстетическія удовольствія. „Ты слишкомъ из- 
нѣженъ, если думаешь найти удовольствіе ъъ семъ мірѣ,— 
говоритъ овъ, обращаясь къ христіанину,— или, лучше ска- 
зать, ты безѵменъ, если радость міра сего считаешь за истин- 
ное удовольствіе“ 4). „Есть люди, которые, соблазняясь льсти- 
выыи, но ложныыи правилами язычниковъ, разсуждаютъ такъ: 
нѣтъ ничего противнаго религіи въ томъ удовольствіи, которое 
дается для глазъ и для слуха, потоыу-что душа огь того ни-

1) „De habitu  inuliebri“, рус. пер. Карнѣева ч. II, стр. 169; „De cultu  fe- 
m inarum “ X, стр. 186; cp. Tp. Кіев. Д. Ак. I860 г., кн. I I  стр. 101— 107.

2) „De babit. mulieb.“ русс. пер. стр. 170.
3) Ib id . русс. пер. стр. 164. 4) „De spectaculis“ с. ХХУИІ, стр. 157.
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сколько не терпитъ *); Богъ не иожетх оскорбляться такимъ, 
увеселевіемъ, среди котораго человѣкъ сохраняетъ страхъ и 
должное повиновеніе Господу своему. М ечта, возлюбленные 
мои братья, есть совершенная мечта, опасное заблужденіе, весьма, 
противное истинной религіи и совершенному повиновенію на- 
шему Богу“ 2).

Съ особенною силою возстаетъ Тертулліанъ противъ те- 
атральнаго искусства, считая и его произведеніемъ діавола* 
Такое происхождсніе театра, по Тертулліану, доказывается 
тѣмъ, что театральныя представленія носятъ характеръ идоло- 
поклонства,— а ндолопоклонство отъ діавола 8). „Еели ты ска- 
жеть,--говоритъ онъ, —что театральныя предсгавленія выду- 
маны для изученія вѣжливости и науіш жить въ свѣтѣ, то я 
буду отвѣчать тебѣ, что намъ нужко презирать сію свѣтскую 
науку, которая есть безуміе предъ Богомъ, и, слѣдовательно,. 
мы должны гнушаться сими двумя зрѣлищами, комедіею и 
трагедіею. Комедія есть, такъ сказать, школа вечистоты, a  
трагедія учитъ только жестокости, злочестію и варварству“ 4). 
„Виновпикъ истины не ыожетъ одобрить ничего ложнаго. По- 
ыилуетъ-ли онъ комедіавта, лоддѣлываюіцаго свой голосъ, свой 
возрасхъ“ 5).

Такъ смотрнтъ на философію и искуества Тертулліанъ и 
такимъ воззрѣніемъ устраняетъ всякое ихъ участіе въ дѣлѣ 
христіанскаго восиитанія. Въ этомъ отношеніи Тертѵлліанъ. 
представляетъ типичнѣйшую и оригипальнѣйшую личность 
даже среди западныхъ христіанскихъ писателей. Возставали 
противъ театра, искусствъ и философіи и другіе христіанскіе 
писатели, но не доходили до такихъ крайностей, до какихъ 
дошелъ Тертулліанъ, Въ данномъ случаѣ въ немъ прогляды- 
ваетъ уже ыоштаническій ригоризмъ, который, дѣйствительно,. 
не чуждъ ему, какъ на самомъ дѣлѣ имъ увлекавгаемуся. Т а- 
хія, вапримѣръ, его слова црямо обличаютъ въ немъ м онта- 
ниста: „истинвые праведникя умерщвляютъ даже тѣ дары, ко- 
торые мы получили отъ природы, п отказываются отъ всѣхъ.
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*) Ibid. стр. 122.
2) Ibid. стр 122.
3) Ibid. cap. IV, V, V II.

4) Ibid. cap. X V III, стр. 147.
5) Ibid. cap. X X III, стр. 153.



радостей жизна; опи не заботятся о здоровыі и желатотъ по- 
скорѣе выйти кзъ ыіра, какъ взъ темвицы. Добродѣтель должиа 
состоять въ неукоризненной жизни, а не въ ностепенномъ 
нравственномъ усовершенствованіи“ *).

Ho, направляя свои жестокіе удары противъ философіи и 
изящныхъ искусствъ, Тертулліанъ всеже не осыѣливается про- 
стереть вхъ ва  литературное образованіе. Онъ не только ве 
осуждаетъ его, а, напротнвъ, совѣтуетъ христіанамъ давать 
своимъ дѣтямъ такое образованіе, впрочемъ, не позволяя са- 
мимъ имъ (христіанамъ) преподавать его 2). Я хорошо знаю, 
что возразятъ противъ меня,— говоритъ онъ. Если служители 
Божіи не могутъ преподаватъ литературу, то не болѣе позво- 
лительно иыъ изучать ее. Какъ-же тогда могутъ они воспи- 
тывать своихъ дѣтей для какой-бы то ни было профессіи, по- 
тому что изученіе лйтературы служитъ введеніемъ ко всѣмъ 
свободнымъ профессіямъ и ко всему человѣческомѵ знанію? 
He необходимо-ли оно дажѳ для пріобрѣтенія познаній о пред- 
ыетахъ божественныхъ? Какъ-же можно будетъ обходиться безъ 
знанія литератѵры или воздерживаться отъ ея изученія“ 3).

Тертулліанъ признавалъ веобходимость для дѣтей изученія 
языческой литературыириторическаго искусства, ибо безъ нихъ, 
ііо нему, нельзя имъ быть полезными въ обществѣ,— даже 6о- 
лѣе: оеъ признавалъ литературу „орудіемъ и ключемъ къ жиз- 
ниа 4); наконецъ,— и еще бодѣе того: считалъ литературное 
образованіе необходимымъ ириготовленіемъ къ изученію самой 
религіи: „Sine secularibus studiis divina non prosunt“ ö). Какъ 
въ другихъ случаяхъ, такъ и въ данномъ Тертулліанъ, очевидно 
впадаетъ въ преувеличевіе. Во всякомъ случаѣ весьма харак- 
терно то, что, доказывая совершенную безполезность для христі- 
анъ философіи, онъ вполвѣ солидаревъ съ другпми церковны-

*) Ad. mart. II, 1.
2) Запрещалъ самимъ лреподавать лптературу иотому, что, в-ь 1-хг, препо- 

даваніе ея, по его инѣнію, было почтн неотдѣлимо отъ лреиодаванія язычества; 
во 2-хъ, погому, что профессія грамматика н рптора поаьзовалась дурной репу- 
тацдей, и, въ З-хъ, потому, что риторы былп самыми уиориыми п ожесточеннымо. 
врагамп христіанства, съ нрезрѣпіемъ отвосивгаимися къ вему.

3) De idolatria, cap. X.
4)  Ibid. „instrumentum est ad omnem vitam literaturatt. δ) Ibid.
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ш  писателями въ признавіи пользы лнтературнаго образова- 
ііія. Чѣмх объясняется это? А тѣмъ, что это вызьгвалось поло- 
жепіемъ и нотребностями первенствующей церкви. Тогда ^хри- 
етіаяе,— скажемъ словами Архимандрита Бориса,— должны бы- 
ли защищаться противъ обвиненій и клеветъ языческаго міра, 
слишісомъ чѵждаго истпнѣ и добродѣтели, чтобы еще вѣрить 
въ пихъ; должиы были отвѣчать философаыъ, которые хотѣли 
подвергнѵть своей критикѣ тайны вѣры, какт· будто онѣ были 
человѣческими измышлепіями;— разоблачать и распутывать тоы- 
кія хитроеялетенія еретиковъ; лаконедъ, оправдываться предъ 
хрнбуваломъ судей, которые рѣдко брали на себя трудъ надле- 
асащимъ образоыъ выслѵшать ихъ. Успѣхъ въ этой борьбѣ за- 
висѣлъ} послѣ божественной помощи, отъ силы и изящества 
человѣческаго слова. Правда, христіавскіе писатели, не слиш- 
комъ иного обращали вниыаиія на совершенство литератур- 
выхъ форы-ъ, на красоту стиля и изыскавность языка... Тѣмъ 
ве менѣе ояи дѣлали законное употребленіе изъ красотъ, ко- 
торыя заиыствовали у Демосѳева и Цидерона, п, какъ гово- 
ритъ Лактавдій, успѣли „подсластить медомъ чашу вебесной 
премудрости, чтобы неопытные люди могли пихь изъ вея горь- 
кія лекарства безъ досады“ 3). Но ддя этого необходимо было 
пскусство владѣть словомъ“ 2).

Но гдѣ-же получать христіанскимъ дѣтямъ литературное об- 
разованіе, какъ не въ языческихъ школахъ, когда сами хри- 
стіаве не могди преподавать его? He опасво-ли это будетъ для 
религіи и нравствеввости христіанскихъ дѣтей? Какъ тутъ 
быть? В оіъ какъ отвѣчаетъ ва это Тертулліавъ: „Болыпая раз- 
нида— учить и учиться. Тотъ, кто учитъ, даетъ всегда из- 
вѣстный авторитетъ своему преподававію. Овъ настаиваетъ на 
неыъ, старается внѣдрить и напечатлѣть его въ юныхъ умахъ, 
и если онъ проповѣдуетъ культъ боговъ, онъ вѣкоторыиъ обра- 
зомъ дѣлается катехизатороиъ учевія о демонахъ, одно это уже 
есть отступничество, н вотъ почему аіы сказали, что эта про- 
фессія совершенно несовмѣстна съ христіанскимъ исповѣда- 
ніемъ. Но когда приходитъ въ школу дитя, воспитапное въ вѣ-

3) Lactant. Divin. inst. lib. V, c. X.
2) Борисъ цат. соч. π. I, cap. 147— 148.
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рѣ, утверждевпое въ его правилахъ, опо должно быть предѵ- 
бѣждено и предохрапено противъ заблужденія. Ояо будетъ осте- 
регаться заблужденія, оно будетъ изучать сочпнспіе, которое 
еыу полезно, но бѵдетъ презирать нечестивое и ложпое учспіе, 
относительно котораго оно будетъ зараиѣе зпать, какъ нудано 
къ нему отвестись. Накопецъ, ученикаыъ легко не прннимать 
пикакого участія въ суевѣрныхъ деремоніяхъ, уставовлеыішхъвъ 
школахъ, между тѣмъ учителямъ трудно уклониться отъ нихъ* ѵ).

Вотъ какидіи полу-отрицательными и полу-полояштелышмп 
чертами изображаетъ Тертулліанъ мдеалъ христіанскаго вос- 
интапія: нужно восшітать, по вему, дптя въ добродѣтели, для 
этого нужно только изучать ему Св. Писаніе н не касаться 
философіи, ве изучать никакихъ искусствъ, отвергать всѣ мір- 
скія удовольствія и только для болыпей пользы можно позпа- 
комиться с'ь языческой литературой и правилами риторики. Въ 
общемъ Тертулліанъ мало трактѵетъ о воспитаніи, въ собетвен- 
іюмъ смислѣ, а больте говоритъ объ образованіп: излагаетъ 
его основы, характеръ u το ббльше съ отрицательной стороны.

Мы, сраввительно, долго остаповплись ыа Тертулліанѣ по- 
тому, что онъ представляетъ изъ себя замѣчательно— ориги- 
нальвую личность, какъ вообще по своей двойственности взгля- 
довъ и дѣйствій, такъ и по хараістерности своихъ спеціалъно- 
педагогическихъ воззрѣній, которыя своею крайностію особенно 
выдѣляютъ его изъ среды прочихъ учителей Церквл, въ частно^ 
•сти— западныхъ.

Въ его духѣ, толысо съ мбяыпими крайностями и болѣе съ 
положительной сторопы, рисуетъ идеалъ христіанскаго воспи- 
танія его учеиикъ (по изученію его сочнненій 2)— Св. Киарі- 
анъ , err. Еароягенскій.

Св. Кипріанъ отличался болѣе практическиыъ характеромъ, 
чѣмъ Тертулліанъ, почему у него и больте разсуждевій о вос- 
литаиіи и притомъ положительнаго характера. Онъ съ особен- 
ною силою вастаиваетъ па релйгіозно-нравственпомъ лринципѣ 
воспитанія.

а) T e rt. de idolatria , cap. X.
2) Св. Квпріапъ каадый день читагь произведенія Тертулліана п, Еогда тре- 

бовадъ ихъ себгЬ, говорилг: „подай мнѣ ыоего учвтеля“ (См. „De bouo patieotiae“, 
с. I ,  тааже Hieron. „de viris illustr.“ c. 53).
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„Если ты любишь своихъ дѣтей всею отеческою любовію,—  
говоритъ св. Кипріанъ отцамъ,— то старайся болѣе о томъ, чтобы; 
добрыми препоручить ихъ Богу. Передай Ему (Богу) твое нму- 
щество, которое бережешь для своихъ наслѣдпиковъ. Пусть Онъ 
будетъ для дѣтей твоихъ опекуномъ и надзирателемъ и пусть 
защищаетъ ихъ своею божественпою властію отъ обидъ вре- 
мевныхъ“ *). „Если-же ты заботипзься о пріобрѣтеніи своимъ 
дѣтямъ болѣе земнаго, нежели небеспаго наслѣдства,—говоритъ- 
св. Кипріаиъ,—то вручаешь ихъ болѣе діаволу, нежели Хри- 
сту, н дѣлаешь сугубое преступлепіе, именно: не предугото- 
вляешь своимъ дѣтяыъ поыощи Бога Отда и даешь имъ поводъ- 
любить болѣе наслѣдство, пежели Христа“ 2). „Будь для дѣтей 
твоихъ.— продолжаетъ онъ,— такимъ отцомъ, какимъ былъ То- 
витъ. Давай имъ такіе-же полезные и спасительные совѣты,. 
какіе онъ давалъ своему сыпу, говоря: „вся дни, чадо, Господа 
нашего помни, и да ые похощепш согрѣшати и преступати 
заповѣди Его* и т. д. приводитъ все иочти наставленіе Товита. 
своему сыну (Тов. 4  гл., 5. 7— 8, 12— 20 8).

Св. Кипріанъ совѣтуетъ чаще водить дѣтей въ храиъ Божій 
ва общую ыолитву и пріобщать Св. Тайнъ 4). Что касается 
физическаго воспитанія, то, не отрацая его въ принципѣ, св.. 
Кипріанъ совѣтуетъ ве доводитъ его до крайности, которая. 
можетъ вредно отозваться на нравственномъ развитіи воспиты- 
ваеашхъ s).

Что-же касается свѣтскаго образованія, то св. Кипріанъ· 
прямо не высказывается противъ него, но, имѣя въ виду его  
сочувствіе Тертулліану, можно предполагать, что овъ раздѣ- 
лядъ въ этомъ отношеніи взглядъ послѣдняго.

На томъ-же религіозно-нравствевномъ принцвпѣ построяетъ· 
систеыу христіанскаго воспитанія и св. Амвросій Медіолан- 
скій. Въ основу воспитавія онъ полагаетъ страхъ Божій. Вотъ 
что онъ гвворитъ объ обязанностяхъ юношей: яитаісъ добрыхъ. 
ювошей дѣло есть имѣти страхъ Божій, родителямъ воздавати· 
честь, къ старшимъ имѣти почтеніе, хранити чистоту, не пре-
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1) „De opere et ellemosyn.“ p. 308.
Ibid. 4) „De lapsis“, стр. 125— 132.

8) Ibid. ö) „De disciplina e t hab itu  virg.“ p. 230·



зирати смиренія, любить милость и стыдливость, что нижнему 
возрасту есть украшеніе, какъ бо въ старыхъ важность, въ отро- 
кахъ живость и проворность, такъ въ юношахъ стыдливость· 
почитается за нѣкоторый даръ природы“ 1).

Въ наставвики и руководители воспитанія дѣтей св. Амвро- 
сій совѣтуетъ назначать оіштвыхъ стардевъ. „Каісъ обращеніе· 
съ равными пріятнѣе, такъ съ стариками безопаснѣе; ибо, за. 
предводительствомъ вхъ жизни, нравы юношей укрощаются и 
напоеваются росою благочестія. Какъ не знающіе мѣстъ путе- 
шествуютъ обыквовевно съ зватощими;— кольми паче юноши 
должвы вступать на новый цуть съ старшими, дабы тѣмъ ме- 
нѣе заблуждади и отступали отъ истиннаго путя добродѣтели* 
Нѣтъ ничего лучпге, какъ имѣть стариковъ наставниками жизни 
и свидѣтеляыи еяа *).

Все то, что можетъ повредить вравственности воспитывае- 
мыхъ. напр., разныя увеселительныя собранія, дурныя обще- 
ства и проч., св. Амвросій совѣтуетъ руководителямъ отстра- 
вятъ отъ дѣтей 3),

0  тѣлееномъ воспитаніи св. Аывросій совѣтуетъ заботиться 
на-столько, на-сколько оно яужно для здоровья и не вредитъ 
нравствевности. „Мы въ тѣлесной красотѣ,— говоритъ онъ,—  
не поставляемъ добродѣтеля; одпако пріятности отъ нея ве 
отвиыаеыь; поелику скромность, изливая на лицо стыдъ. дѣ- 
лаетъ его пріятнѣе. Какъ художникъ искуснѣе живошісуетъ 
ва ыатеріи хоришей, такъ в добродѣтель въ красотѣ тѣла яс- 
нѣе высказываетъ свое сіяніе. Но это тогда, когда оная кра- 
сота ве притворная, природвая, вростая, когда мы облекаемъ 
её не въ драгодѣнцую красивую одежду, но въ простуюн обы- 
кновевную, дабы только честность или нужда ве тераѣла ника- 
kol'O яедостатка, а въ красотѣ ничего-бы не было врибавляемо“4).

Вообще, при воспитаніи дѣтей нужно, по св. Амвросію, со- 
образоваться съ состояніемъ возраста, пола и лица воспиты- 
ваемыхъ. „Во всякомъ дѣйствіи,— говоритъ онъ,— должво на- 
блюдать, чтб прилично лицу, времеви и возрасту. Ибо частог

3) Св. АмпросіЙ „каига о должностяхъ“ кн. I, го. 17, слав. иер. 1776 г., стр, 13.
2) Ibid. кн. I, гл. 43, стр. 39.
3) Ibid. кн. I, гд. 20. . 4) Ibid. кв. 4, гд. 19, стр. 16 яа об.
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чтб одиому прилично, то другоыу не свойственно: одно при- 
лично юношѣ, а другое старцу; одно прилично въ бѣдствіяхъ, 
а другое въ благополучіи“ 3).

Что касается мнѣнія св. Амвросія о свѣтскомъ, классиче- 
скомъ образовапіи дѣтей, то, хотя опредѣлешіых* указаній 
отпосптельно этого оиъ не высказалъ, однако по нѣкоторымъ 
данпымъ іш  ыожемъ заключить, что онъ не отрицалъ его и 
считалъ даже полсзннмъ. Св. Амвросій порицалъ только край- 
нее увлеченіе классическою литературою, замѣчаемое т \ъ  въ 
совремепномъ воспитапіи христіанскаго юногаества. Что св. 
Амвросій стоитъ за изученіе христіанами класснчеекой лите- 
ратѵры π свѣтскихъ наукъ, то это онъ засвидѣтельствовалъ 
тѣмъ, что, съ одной стороны, часто пользуется классическою 
лвтературою, приводя въ свопхъ произведеніяхъ цитаты изъ 
сочиненій языческихъ авторовъ 2) а подавая тѣмъ примѣръ 
другвиъ, тѣмъ, что ходатайствуетъ предъ императоромъ Вален- 
тивіапомъ о возвращеяіи христіанаыъ права свободно препода- 
ватъ свѣтскую литературу,— отнятаго γ нихъ извѣстиымъ эдик- 
томъ ІОліава 3). Поэтому совершенно неправъ L a la n u e 4), ког- 
да выставляетъ св. Амвросія противникомъ классическаго обра- 
-зованія. Что онъ былъ защитникомъ послѣдняго образованія, объ 
атоыъ можно заключить еще изъ того,что онъ былъ ученикомъ (по 
тщательному изученію твореній) 8) Оригена, свв. Василія и 
Григорія Богослова, ратовавшихъ за такое образованіе.

Вдажепный Іеропимъ часто касался вопросовъ воспитанія, 
но, преимущественно,— воспитанія дѣвочекъ, что пѣсколько 
суживаетъ, такъ сказать, значеніе его педагогическихъ воз- 
•зрѣній, хотя, понятвое дѣло, въ общемъ основные принципы 
его могутъ быть отнесевы,— и онъ, конечно, ихъ относилъ,—  
къ воспптанію и мальчиковъ.

Въ письмахъ къ Летѣ и Гавдепцію бл. Іеронимъ очень по-

1)  Ibid. кп. I, гл. 20, стр. 16; гл. 43, стр. 39.
2) Cu. „De offic. m inistr.“, passim . „De Abraham“ lib. II , cap. X — и др.
3) Epist. XXX ad. imp. V alent, см. y Боряса цвт. соч. (IIp. Ооб. 1885 г. 

X I, стр. 887) и Прав. Соб. 1887 г. ч. III , с. 169—170.
4) „Influence des peres de l’Eglise“... p. 95.
5) Ieronim  ad Eufinum lib. I; Амвросій epist. 29 Iren ica(C u. „Истор. учевіе 

обь отдахъ и учит. церкви“ . Преоса. Филарега, I I ,  стр. 218).



дробно излагаетъ правила христіанскаго воспитанія дѣвочекъ·
и представляетъ какъ-бы цѣдую его систсму. Сѵщность его
педагогическихъ воззрѣній, высказанныхъ здѣсь, заключается 
въ слѣдующемъ.

Ц і іл ііо  хрвстіанскаго воспитаяія бл. Іеронимъ считаетъ на- 
ученіе дѣтей страху Божію, добродѣтельной лшзни и дости- 
женіе чрезъ послѣдаюю дарства небеснаго. Д уш а, имѣющая 
быть храмомъ Божіимъ, должна быть восшітываема слѣдую- 
щимъ образомъ. Пусть учится она слушать и говорить только 
то, что относится къ страху Божіго... что-бы (чрезъ такое 
воспитаніе) представить ее въ небесныя царства“ 3).

Сообразно съ намѣченной цѣлыо, ц вся предлагаемая т ъ  
система воспитанія проникпута религіозно-иравственнымъ ха- 
рактероыъ. „Еще младенческій языкъ ея (ІТавлы) пустъ иа- 
учится сладкимъ псалмамъ“ 2). Самое первоначальное обѵченіе 
должно быть пронпкнуто релягіозпымъ духоагь.

^Самыя ігмена,— говоритъ бл. Іеронимъ,— надъ которыми 
пояемногу будегь пріучаться она складывать слова, не должвы 
быть какія-иибудь случайныя, яо извѣстныя и избранныя на- 
рочито, какъ-то: ииева пророковъ п апостоловъ, и весь рядъ 
именъ патріарховъ, вачпная отъ Адама, какъ онъ проведенъ 
Матѳееыъ и Лукою; это для того, что-бы, занимаясь однимъг 
она приготовляла память свою къ другому, будущему“ 3). При 
обученіи главнымъ образомъ нужно ее знаісомить съ свящ. 
Писаніемъ. 4). „Когда же стаяетъ,—-говорить бл. Іеронимъ,— 
она подростать, п по образу жениха своего укрѣпляться въ 
преыудрости} въ лѣтахх и благодаги у Бога и людей (Лук. 
2, 40 и сдѣд1)> пусть ходитъ въ храмъ истиннаго Отца съ 
родителями своими“ 5).

Истиняыми и саашми первыми воспитателями дѣтей,— по 
бл. Іерониму,— должнн быть родптелн, которые должны тща- 
тельно заботихься о нихъ во все врешг ихъ воспитанія и даже 
всей жизни, потому-что опи дадутъ за нихъ отвѣтъ предъ Бо-
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1) ІІисьмо Ιϊ-ь Летѣ, твор. въ рус. пер. т. 2, стр. 436 п 448.
Ä) Ibid. стр. 436. 4) Ibid. 446.
a) Ibid. стр. 437. b) Ibid. 44].



томъ г). Они должны воспитывать ихъ болѣе примѣромъ соб- 
-ственной жизни, чѣмъ наставленіями. „Ни въ тебѣ, ни въ отдѣ 
своемъ не должна оаа видѣть ничего такого, чему подражая 
она могла-бы согрѣшить. Помните, что вн родители... можете 
учить ее болѣе примѣрамст, чѣмъ словомъ“ 2).

Воспитаніе, по Іерониму, должно начаться съ самаго ран- 
вяго возраста, потомѵ— что дѣтскій возрастъ самый воспріим- 
чивый ко всему преподаваемому и ко всякому подражанію, и 
что усвоено бывзетъ въ дѣтствѣ, то остается на всю жизнь. 
„Ибо какъ вода,— говоритъ бл. Іеронимъ,— на ровной пло- 
щади слѣдуетъ за пальцемъ, который впередъ ведетъ её, 
такъ и мягкій вѣжный возрастъ удобно скловяется и 
ва ту и яа другую сторону, и влечется туда, куда его по- 
ведешь“ 3). „Съ трудомъ,— поясняетъ бл. Іеронимъ,— истреб- 
ляется то, что впечатлѣвается въ молодыя души. Кто возвра- 
титъ прежнюю бѣлизну шерсти, окрашевяой въ пуриуръ? Но- 
вый кувшинъ долго хранитъ вкусъ и запахъ того, чѣаъ впер- 
вые былъ налитъ... Когда-то, мальчикоыъ, я читалъ въ шко- 
лахъ: ясъ трудомъ будешь бороться съ тѣмъ, къ чему доиу- 
стилъ себѣ привычку“ 4).

Кромѣ родителей, по Іерониыу, можио приставить и посто- 
роннихъ восшзтателей, но людей благонадежныхъ и добродѣ- 
тельныхъ. „Самая ыамка должна бытъ,— совѣтуетъ Іеронимъ 
Летѣ,— не пьяница, не вертлявая, не болтуіпка; няпькѵ должна 
опа (Павла) имѣть скромную, воспитателя степенваго,... К ъ 
ней должна быть пряставлена дѣвица старая, испытанной вѣры 
и нравовъ,— которая научила-би её и пріучила собственнымъ 
примѣромъ вставать ночью для молитвы и псалмовъ, поутру 
пѣть гимны, въ третьемъ, шестомъ я девятомъ часу стано- 
виться на подвигъ, какъ слѣдуетъ подвижницѣ Христовой, и 
когда зажжется лампадка— принесть жертву вечернюю. Такъ 
пройдетъ день, такъ застанегь ее трудящуюся ночь. За молит- 
вою будетъ слѣдовать чтеніе, за чтеніемъ— молитва“ Б).

*) Ibid. 440 и 443. 2) Ibid. стр. 443.
3) Письмо къ Гавденцію, русс, пер. т. 3, стр. 90.
*) Дисьыо къ Летѣ, русс. пер. т. 2, стр. 438 a 442.
ь) Ibid. стр. 438 и 443—444.

4 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 1 1
ΑΛ/-.ΑΛΑΛΛΛ.ΛΛ * А Л.*»У̂#\ЛЛ/ѴѴ

Въ воспиіаніи, во Іерониму, все должно быть направлено къ 
том у, что-бы содѣйствовать имъ нравственноыу развитію дѣтей.

Воспитаніе ыальчиковъ и дѣвочекъ должно вести отдѣльно1). 
Избирать для нихъ товариідей вужно добрыхъ и нравственныхъ2).

Одежда дѣтей должна быть простая, особевно— у дѣвочекъ, 
такъ-какъ этотъ полъ болѣе склоненъ къ нарядамъ; вообще о 
внѣшнемъ украшеніи ихъ яужно мевьше заботиться, чѣмъ 
о внутреннемъ 8).

Въ пищѣ для дѣтей должно наблюдать умѣренность, но въ 
то же время избѣгать и слишкомъ строгаго поста. „Пищею ей 
(Павлѣ) должны служить овощи u тому подобное, и изрѣдка 
рыба... Но ве вравятся мнѣ долгіе и неумѣревные посты въ 
очень мододые годы,— посты, которые тянутся на дѣлыя недѣ- 

.ли и въ которые запрещается употребленіе въ пищу и ыасла 
и овощей. Изъ опыта ваучился, что молодой оселъ, уставпш 
на лути. дѣлаеть поворотъ съ дорогя“ 4). Совѣтуетъ бл. Іеро- 
нимъ научать дѣтей ремесламъ и вообще дріучать къ физи- 
ческому труду 6).

Ученіе грамотѣ бл. Іеротшмъ совѣтуетъ начинать съ семи- 
лѣтвяго возраста 6). Учителеыъ должно избрать человѣка обра- 
зованваго, а главное— нравственнаго ’). Нужно поставить обу- 
ченіе граыотѣ такъ, что-бы „они (дѣти) не возненавидѣли ученья, 
чтобы  отвращевіе къ нему, предзанятое въ дѣтствѣ. ие пе- 
решло за молодые годи“ 8), что-бы заставить „полюбить учиться 
тому, чему заставятъ учиться“ 9). Вообще бл. Іерониыъ совѣ- 
туетъ поставить дѣло убученія такъ, „что-бы это занятіе быдо 
не работою, а удовольствіемъ, дѣломъ не принуждевія, а добро- 
вольнаго желанія“ з0). „Пусть она (Павла) соединяетъ слоги для

!) Ibid. стр. 436. 2) Ibid. стр, 445.
9) ІІисьмо кг Говденцію, тв. русс. пер. т. 3, 86; п. аг Летѣ, т. II, стр. 444 я 439.
*) Пвсьмо къ Летѣ, ibid. стр. 444.
Б) Ibid. стр. 444. Вообщѳ говоря о воспвтавіи Давды и ІІакатулы, кааъ пред- 

яазпачепнызъ къ моваиіеской жвзни, бл. Іеропиыъ по мѣотамъ предппсываеть 
правила вь чисто аскетичесаомъ духѣ: чтобы ихъ яе пусаалн иа на. какія обіце-
ствевннл собраяія, удалядв отъ всякаго сообщества съ ыалъчпканц, всегда сопро- 

;лождали восппгателп, не позволяли нзучать музыку п т. под...
6) Пясьм. кь Гавдеащю, т. 8, стр. 89.
7) D. къ Летѣ, Ibid. стр. 437. э) Лисьмо къ Гавдепцію, т. 3, 'с. 86.
8) Ibid. стр. 437. 10) Ibidem, стр. 86.



того, чтобы  получить награду, и подарочіси, служащіе забавоіо* 
для этого возраста, пусть будутъ побуждагощішъ для вея сред- 
ствомъ. Пусть ѵчиться опа вмѣстѣ съ подругами, которымъ- 
опа ыогла-біл завидоватр, похвалы которымъ могли-бы подстре- 
кать её. Если ова будетъ мепѣе понятлива, брапитъ её не 
слѣдуетъ; но нужно возбуждать ея способности похвалами, что- 
бы она радовалась, когда одержитъ надъ ними верхъ, и 
жадѣла, когда онѣ превзойдутъ её“ *). Сначала бл. Іеро- 
нимх совѣтуетъ изучать родной (латинскій) языкъ, что-бы,. 
въ противномъ случаѣ, не испортить родную рѣчь чуже- 
странныыи словами и акцептомъ; но параллельно, усвоивъ. 
родную рѣчь,- -можво изучать и другой языкъ: оыъ совѣ-
туетъ изучать греческій: „пусть она (ІІавла) учитъ грече- 
скіе стихн“ 2). Но главнымъ и первымъ предметомъ обучевія 
должно быть, по Іерониму, Св. Писаніе. Бл. Іеронимъ указы- 
ваегь и порядокъ (планъ) его постепеннаго изученія. Сначала 
совѣтуетъ изучать Псалтирь, потомъ Притчи Соломоновы, Ек- 
клезіастъ, книгѵ Іова, загѣмъ— Евангеліе, Дѣявія и посланія 
аяостольскія, книги пророковъ, Пятокнижіе, книги Царствъ, 
Паралипоменонъ, Эздры, Эсѳири, наконецъ, книгу Пѣспь Пѣ- 
сней. ^Книгу Пѣснь Пѣсней,— говоритъ онъ,— пусть изучаетъ 
она іПавла), безъ опасевія, уже въ заключепіе всего; это для 
тогб, чтобы, читая её съ начала, она не повредила душѣ своей, 
не будучи въ состояніи понять, что это подъ чувствепными 
образами— брачвая пѣснь духовнаго супружества. Всякихъ апо- 
крифовъ она должна остерегаться. А если-бы когда-пибудь 
захотѣла она читать ихъ не ради истшшости ученія, а ради 
уваженія къ ихъ заглавіямъ,— пусть зваетъ, что эти книги не

Ί) Ппсьмо къ Летѣ, т. 2, стр. 487. Эти гумапныя ыѣры обучепія д-ЬтеЙ, пред- 
лагаемые бл;  Іерошімомъ, очевь іюхвадьны, но все-же онѣ ироішкпуты иѣкото-
рою крайнею сантвиеитаіьыостію н напомппаютъ намъ крайностп ледагогокъ__
фнлаитроипсговъ (Баэедова, Вольке, Кампе, Зальцмана и др. См. статыо Кемни- 
ца. „Воспитаиіе п обучевіе со времени Руссо“, журп. „Учатедь“ 1866 г., стр 
619—635),— которые также ввелп въ свою систему обученія иаграды и соревпо- 
ваніе до завистп. ІІстнішое гуиапвое обучеиіе должно быть чуждо этиѵь край- 
ностеіі п должно быть осповано иа простомъ только выясненіп, непошггиыхт» длл 
дѣтей, трудностей съ слонесною похиалою поіглтлииыхъ дѣтей п съ должвыиъ обод- 
репіемъ неуспѣвающихь, безъ возбужденія въ послѣднпхъ завистп къ первымъ.

2) Ibidem, стр. 443.

4 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



тѣхъ лицъ, кому онѣ приппсываются въ заглавіяхъ, что въ 
нихъ допущено много погрѣшностей п что нужно великое бла- 
горазѵміе умѣть выбирать золото изъ грязи. Сочинепьица Ки- 
пріана опа должна имѣть подъ руками. Письма Аѳанасія и 
книги Иларія пусть читаегь безпрепятственно. Увлекать её 
должны сужденія и одушевленная рѣчь толысо тѣхъ ппсателей, 
въ книгахъ которьзхъ нѣтъ слѣдовъ колебаній въ вѣрѣ. Осталь- 
ныхъ она должна читать такъ, что-бы болѣе судить о нихъ, 
чѣмъ усвоятъ ихъ ва вѣру“ *).

Какъ видно изъ ириведенныхъ дитатъ, бл. Іеронимъ начер- 
талъ довольно обширпую программу женскаго образованія. Онъ 
не исключилъ даже изъ послѣдней и классиковъ. Напрасно 
Архим. Борисъ 2) предполагаетъ, что бл. Іеронимъ не дозво- 
лялъ знакомить дѣвочекъ съ сочиненіями классическихъ писа- 
телей и приводитъ въ доказательство своей мысли слѣдующую 
цитату изъ письма бл. Іеронима къ Евстохіи: ^пе находи удо- 
вольствія въ стихотворныхъ лирическихъ пѣсняхъ“ 5). Но са- 
мо это изречевіе говоритъ, что Евстохія знала классическихъ 
авторовъ и читала ихъ; бл. Іеровиыъ-же совѣтуетъ толысо пе 
читать такихъ пѣсевъ, которыя своимъ содержаніемъ ыогутъ 
повредитъ нравствеввой чистотѣ Евстохіи, о сохраненіи кото- 
рой собственво и трактуетъ все это его письмо къ Евстохіи. 
Что опъ позволялъ дѣвочкаыъ изучать классическихъ авторовъ, 
видно изъ его письма къ Летѣ, гдѣ онъ прямо говоритъ; „пусть 
она (Павла) учитъ греческіе стихи“ *) и вообще позволяета, 
какъ видно изъ вышеприведенныхъ цитатъ, читать всѣ сочи- 
ненія, но такъ, чтобы при этомъ „благоразуыно умѣть выби- 
рать золото изъ грязи^ 5).

Дозволяя классическое, свѣтское образовавіе дѣвочкамъ, бл. 
Іерониыъ тѣмъ болѣе, конечно, дозволялъ его ыальчикамъ, и 
на закатѣ уже дней своихъ нсполвялъ обязанности граммати- 
ка, и объяснялъ дѣтямъ ^своего Виргилія, своихъ комиковъ, 
лириковъ и историковъ“ 6). Мы не будемъ входить въ разсмот-

J ) Ibidem , стр. 446.
2) Цит. соч, (ІІр. Соб. 1887 г. т. 3, стр. 185).
3) Руес. пер. тв. ч. I, стр. 13.
4) Ппсьмо къ Летѣ; р. пер. т. II, стр. 443. 5) Ibidem.
«) Ruffinus. Invectiavarum  in D. Hieronimum, lib. II , π. 7.
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рѣніе тѣхъ мѣстъ въ сочиненіяхъ бл. іеронима, ъъ которыхъ 
ояъ, повидимому, возстаетъ противъ классическаго образовавія; 
скажемъ только, что въ этнхъ мѣстахъ бл. Іеропиыъ возстаетъ 
только или противъ крайняго увлеченія классическими сочиве- 
пш ш , или говоритъ противъ ихъ изученія, имѣя въ виду об- 
стоятельства вреыени или свое особенное положеніе.

Особенно яспо бл. Іеронимъ высказался за классическое об- 
разовавіе въ ппсьмахъ ісъ ритору Магну и къ Дамасу. Въ 
первомъ пасьмѣ на вопросъ М агва, почему бл. Іеронимъ ци- 
туетъ въ своихъ сочииеніяхъ языческихъ авторовъ, онъ отвѣ- 
чаеть, что цитуются они и въ св. Писаніи, вапр., въ книгахъ 
Соломоновыхъ. въ посланіяхъ Ап. Павла,— пользуются ими и 
писатели еврейскіе и христіанскіе отцы к учители церкви,—  
что изученіе свѣтскихъ ваукъ и литературы иеобходимо для 
изящества рѣчи и красотш“ 1)> оно необходимо и для поражеяія 
враговъ христіанства ихъ же собетвеиншнъ оружіемъ 2). Въ 
шісьмѣ къ Дамасу бл. Іеронішъ, осуждая крайнее увлеченіе 
священвиковъ занятіями по свѣтской литературѣ, призваетъ ихъ 
„необходимыми для дѣтей* 8).

Тѣ-же мысли высказаны имъ въ письмѣ противъ Руфина, 
обвинявшаго еговъ изученіи свѣтскихъ наукъ и литературы 4). 
Отсюда видно, какъ несправедливо мнѣніе вѣкоторыхъ (напр., 
Шмидта цит. соч., т . II, стр. 50) о томъ, что бл. Іеронимъ 
будто-бы отвергалъ всякое значеніе классическаго образованія 
п запрещалъ его христіанамъ.

Вообще иужво сказать, что бл. Іеронимъ высказывалъ до- 
вольно вѣрный взглядъ на идеалъ христіанскаго воспитанія, 
раскрылъ его подробнѣе предыдущихъ писателей церкви, осо- 
бенно— по части женскаго образованія.

Л . Миролюбовъ.

(ІІрододженіе будетъі.
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а) Ibid. стр. 250—255. 
s) Русс. пер. т. Г, стр. 87.
*) Русс. пер. т. 4 стр. 366 п дааѣе.



Сверхъестественное Откровевіе и естествевное Богопо- 
знаніе внѣ истинвой церкви.

(Прододжоніе *).

Пророческое служеніе Иліи совершалось при Ахавѣ. Имя 
этого царя и особенно его жены Іезавели издавна сдѣлались 
синошшаыи нечестія. Іезавель была дочерьто спдонскаго царя 
Еѳваала, ова, видно, имѣла сильное вліяніе на ыужа, л, отли- 
чаясь своеобразною религіозпою ревностыо, широко пропагап- 
дировала культъ Ваала въ Израилѣ. Нечестіе Изранля было иа- 
казано бездождіемъ и голодоыъ, о которыхъ прсдсказалъ йлія. 
И вотъ,— аш видимъ, пророкъ получаетъ повелѣніе отъ Гос- 
пода на время голода удалиться въ Сарепту Сидонскую. Если 
Іезавель принесла съ собой изъ Сидоиа гябель и грѣхъ, то 
пророкъ перепесъ отъ пзрапля въ область Сидона святость п 
спасеніе, Раціоналгісты не прочь впдѣть въ Иліѣ кроваваго 
ревиителя узкаго націонализыа, почитателя и служителя гроз- 
наго Іеговы— бога войвы. Нуяшо чптать особымъ своеобразнымъ 
образоыъ библейскій текстъ, чтобы лонимать Библію такпмъ 
образоыъ. Богъ является Иліи въ тишинѣ прк Хоривѣ (XIX. 
12), л Илія посыдается Богомъ къ иноплеменнііцѣ, ей до- 
ставляется чудесное пропитаніе, пророкъ воскретаетъ ея уыер- 
шаго сыва (X V II), и бѣдвая ииоплеменнпца исповѣдуетъ, что 
Илія есть истшшо человѣкъ Божій. Илія по Библіи— иервый 
изъ пророковъ, который выступаетъ изъ лредѣловъ ІІалестины 
и внѣ ея является орудіемъ милостей Божіихъ. ІІрп Хоривѣ 
лророкъ получаегь такое повелѣпіе: „помажь Азапла въ царя

*) Си. ж. «Вѣра п Разумъ» за 1899 г. Λ* 17.



надъ Сиріею“ (3 Цар. X IX , 15). Тотъ, кто поыазанъ по опре- 
дѣденію Божію, есть помазапниісъ Божій. Въ данномъ случаѣ- 
это— языческій царь языческаго царства. Языческій царь яв- 
ляется носителемъ и исполнителемъ Божественныхъ опредѣле- 
ній. Съ этимъ Азаиломъ имѣлъ много сношеній учевикъ и 
преемникъ Йліи по пророческому служенію Елисей. Въ слу- 
женіи этого пророка вселенская миссія Израиля выступаетъ 
еще рельефнѣе, чѣмъ въ служеніи его великаго предшествен- 
ника. Съ именеыъ этого пророка связывается повѣствованіе о- 
двухъ чудесахъ воскрешенія: опъ воскресилъ сына жены со- 
манской (4 Д ар. IV, 8— 37, и уже нослѣ его смерти отъ при- 
косновенія къ его костямъ воскресъ мужъ моавитскій (4 Цар. 
X III, 20— 21), Соыанъ находился на границѣ дарства изра- 
ильскаго. Замѣчательно, что изъ трехъ чудесъ воскрешенія, о- 
совершеніи которыхъ говорится въ ветхомъ завѣтѣ, одно было 
совершено внѣ предѣловъ земли обѣтованной, другое прямо 
надъ нноплеменвикомъ (моавитяниномъ) и третье— въ Соманѣ- 
на границѣ земли обѣтовавной. Каждое чудо, являясь собы- 
тіемъ промыслительнымъ, въ то же вреыя имѣегь значеыіе 
нравственно-назидательное, потому что въ немъ открывается,. 
что вѣра и благочестіе могутъ повлечь за собою ва  землѣ 
возникновеніе новаго порядка и строя жизни— устроевіе цар- 
ствія Божія, въ которомъ будетъ осуществляться воля Божія 
и будутъ правда я радость. Но чудеса воскрешенія, совершен- 
выя ветхозавѣтными праведниками Израиля, совершенныя явно 
въ знаменіе невѣрнымъ и надъ невѣрными, намъ кажется, дол- 
жньі были указывать, что хотя отъ Израиля выходятъ и 
выйдутъ устроители царства Божія на землѣ, но не П а- 
лестина полагаетъ границы для этого царства. Чудо 
воскрешевія моавитскаго мужа состояло въ томъ, что вевѣр- 
ный воскресъ вслѣдствіе прикосновенія къ останкамъ вѣрнаго.. 
Это указываетъ, что чрезъ смерть праведнаго даруется жизвь. 
грѣшникамъ, пророческое значеніе этому событію уевояегь 
и Сирахъ (XL. V III, 13— 14). Эти чудеса, думаемъ, не ме- 
нѣе, чѣыъ рѣчи пророковъ, должны были подѣйствовать на 
тѣхъ, среди которыхъ они совершились и кто о вихъ услышалъ. 
А  кто услышалъ о нихъ? 0  тоыъ, что творилось въ областа
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‘Сидона, узнавала Финикія, а съ вею вмѣстѣ и весь міръ, во 
и чудо Соыана едва-ли осталось извѣстнымъ только окрестно- 
стямъ Сомана, По слову человѣка Божія соманитлнка, сына 
которой воскресилъ Елиссй, жила семь лѣтъ въ землѣ фили- 
стимской (V III, 1— 2). Конечно, чувство благодарности, вну- 
тренняя нравственная нотребпость побуждала ее говорить о 
благодѣтельствовавшемъ ей пророкѣ, о его дѣлахъ и его уче- 
віи, и имя пророка и его Вог.а становилось извѣстнымъ на 
западѣ. Другое гговѣствованіе Библіи показываегь, что оно 
привлекало къ себѣ и востокъ. Военачальникъ сирійеісій Нее- 
манъ заболѣлъ проказой, и вотъ, читаемъ мы, маленькая из- 
раильская дѣвочка, взятая въ плѣнъ сирійцами я служившая 
своей госпожѣ, сказала ей: „о еслибы-бы господинъ ыой лобы- 
валъ у пророка, ісоторый въ Саыаріи, то онъ снялъ-бы съ вего 

шроказу его“ (4 Цар. V, 3). Эти слова изракльской дѣвочки 
были доброю миссіонерскою проповѣдыо. Нееыанъ съѣздилъ къ 

. Елисею, былъ изцѣлеиъ, исповѣдалъ: „вотъ, я уэналъ, что на 
всей землѣ вѣтъ Бога, какъ только ѵ Израиля* (У, 15), и 
послѣ того какъ пророкъ отказался принять отъ него дары, 
обратился съ просьбою къ пророку: „пусть рабу твоему да- 
дутъ земли, сколько снесутъ два лошака, потоыу что не бу- 
детъ впредь рабъ твой приносить всесожжевія и жертвы дру- 
гиыъ богаыъ, кроыѣ Господа: только вотт> въ чемъ да проститъ 
Господь раба твоего; когда пойдетъ гослодинъ мой въ домъ 
.Риммова для поклоненія тамъ и опрется иа "руку мою. н по- 
клошось я въ домѣ Риммопа, то, за мое поклоненіе въ домѣ 
Риммова, да проститъ Госиодь раба твоего въ случаѣ семъ“ 
(У, 17— 18). Такимъ образомі, сирійскій вельможа становится 
израильскимь лрозелитомъ. Онъ хочетъ служить истивному 
Богу въ своей странѣ. Онъ проситъ у пророка нѣкоторыхъ 
компромиссовъ, но цари іудейскіе в израильскіе въ эту пору 
н безъ просьбх служили Ваалаыъ и Астартѣ, н пророкъ ва 
скромную просьбу Неемаиа о снисхожденіи къ его человѣчес- 
кой слабости отвѣтилъ: „иди съ миромъ“. Въ псторіи обыкно- 
венно бывало, что рабы раныне господъ обращалпсь кърели- 
гіозной истивѣ, и поэтому обращеніе Невмана заставлястъ 

ліредполагать, что оно было не первымъ, (4 Дар. V, 13), что
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прозелитизмъ— не въ сыыслѣ только прииятія основныхъ истинъ 
вѣрнг, но въ смыслѣ усвоенія культа, существовалъ впѣИ зра- 
яля ѵже въ IX  вѣкѣ. Изслѣдователи судебъ іудейской религіи 
связываютъ съ именемъ Яееыана происхожденіе обряда кре- 
щенія, чрезъ которое совершилось принятіе иноплемеішиковъ· 
въ іудейскую, обідину. Еврейскій ритуалъ выработалъ, что 
вступленіе прозелита въ іудейскую обіцииу совершалось черезъ 
три акта: обрѣзаніе, крещеніе и жертву. При обрѣзаніи ново- 
вступавшему давали повое иыя, обыкновенно, псрвое попав- 
шееся въ Библіи. Къ принятію обрѣзанія приготовляли ж е- 
лагощаго наставленіемъ его въ законѣ трн учителя. Этн три 
учптеля затѣмъ являлись свидѣтелями и совершителяші кре- 
щенія, они назывались отцаыи крещаемаго (по вуждѣ могли 
быть и неученне). Новокрещаемый остригалъ волосына головѣ 
и ногти на рукахъ и ногахъ, входилъ въ воду по руки, учи- 
тели въ это время читали заповѣди, и онъ въ знакъ того, что 
исполнитг ихъ, погружался весь. Новокреіцаемую женщину 
приводили въ купальню женщшш, а при дверяхъ во время 
акта крещенія стояли учители. Объ этоаіъ крещеніи прозелй- 
товъ говоритъ Гемара. Въ священвомъ ІІисаиіи можно н ах о - 
дить только наыеки на существованіе такого обряда (1 К-ор. 
X, 2, Мѳ. I II , 6; Іезк. XXXVI, 25; Захар. X III, lj . Въ омо- 
веніи Неемана въ водахъ Іордана хотятъ видѣть зарождензе 
этого обряда. Можетъ быть это предположеніе и не лишено 
значепія: отъ широко употреблявшихся обрядовъ омовенія отъ 
нечистоты переходъ къ крсщенію очеиь недалекъ. Обстоятель- 
ства обратдепія ЬІевыана къ Богу израилеву могли содѣйство- 
вать возниквовенію этого обряда. Но если этотъ обрядъ воз- 
ник*ь и послѣ, то во всякомъ слѵчаѣ фактъ, къ которому его 
пріурочивали, именно прозелитизмъ, ѵже существовалъ. Исторія 
сношеній язраильтянъ съ сиріянами во дни Елисея ясно 
показываетъ, что вѣра въ Іегову была хорошо. извѣстна 
и служители Іеговы почитались въ Дамаскѣ. „Пришелъ 
Елисей въ Даыаскъ, когда Венададъ, дарь сирійскій, былъ 
боленъ. И донеслн ему, говоря: пришелъ человѣкъ Божій 
сюда. И сказалъ дарь Азаилу: возьми въ руку твою даръ и 
пойди на встрѣчу человѣкѵ Божію, и вопроси Господа черезъ.
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иего, говоря: внздоровѣю лп я отъ спй болѣзии?* (4 Цар. X, 
7 8). Такъ сирійскій царь обращался к*ь Богу израилеву, въ
то время какъ израильскіе цари съ тождествениыми вопросамп 
обращались къ Веелзсевулу, божеству Аккаронскомѵ (4 Цар. 
1, 2). Происходитъ обмѣнъ вѣрованій, и каждый принимаетъ 
то, что приходитса ему по сердцу. Нееманъ беретъ изъ Пале- 
стины земля для принесенія всесожженій Богу израилевѵ, a 
Ахазъ, дарь іудейскій, воздвигаетъ въ Іерусалимѣ жертвенникъ 
по образцу дамасскаго (4 Цар. XVI, 10— 13). Въ το вреия, 
какъ йзраиль хромаетъ на оба колѣна, въ Сиріи замѣтно обна- 
руживается теченіе по направленію къ религіи израильской. 
Азаилъ, запявтій  престодъ вмѣсто убитаго имъ Венадада, по- 
видиыому какъ и его предшественникъ былъ нсполпенъ уваже- 
нія къ пророку Божію (V III, 11— 14). Сиріянъ должны были 
поражать удивлеиіемъ чудесная мощь н нравственпое величіе 
пророка. Онъ ихъ и исцѣлялъ и сиасалъ ішъ ж и з і і ь . Когда си- 
рійцы въ безпомощномъ положевіи оказались въ срединѣ Са- 
маріи, я увидѣлъ ихъ дарь израильскій и спросилъ у Елисея: 
„не и8бить ли ихъ, отецъ мой?* (VI, 21), пророкъ отвѣтилъ: 
„не убивай! Развѣ мечемъ твоимъ и лукомъ твоимъ ты плѣ- 
нилъ ихъ, чтобы убивать ихъ? Предложи имъ хлѣба и воды; 
пусть ѣдятъ и пьютъ, и пойдутъ къ государю свиемѵ. И при- 
готовилъ нмъ большой обѣдъ, и оіш ѣли и пили. И отпустнлъ 
ихъ и пошли къ государю своеыу. И ие ходили больше тѣ 
полчища сирійскія въ землго израилеву* (Ibid. 22— 23). Ho, 
безъ соаінѣнія, въ своей землѣ они говорили о спасшемъ имъ 
жизнь израильскомъ пророкѣ.

Скоро до слуха этихъ сирійцевъ, равно каісъ и другихъ иа- 
родовъ, должны были достигпуть извѣстія и о другихъ проро- 
кахъ и яхъ рѣчахъ. Илія и Елиссй творили чѵдеса, обличали, 
вразумляли и васгавлялп, но пе предавали своихъ словъ пись- 
мени. Но вслѣдъ за пими поднимается рядъ пророковъ. ісото- 
рые записывали то, что говорили, и рѣчн которыхъ поэтому 
въ ихъ подлинпомъ и пеповреждеиномъ видѣ могли распростра- 
няться гораздо болѣе въ ширь и ьъ даль. Первымъ изъ тако- 
выхъ въ хропологической преемственности является, надо по- 
лагать (безспорной хронологіи не существуетъ), пророкъ Амосх.



Рѣчи этого вророка не могли быть и казатьея безразличными 
.для народовъ, которые окружали Израиля, потому что они гово- 
рили объ этихъ народахъ. А люди никогда-даже и въ XX сто- 
.лѣтіи no P . X .—не будутъ равнодушны къ тому, что говорятъ 
о нихъ. Что-же говорилъ пророкъ—пастухъ изъ Ѳекоя (Ам- 
мосъ. I, 1)? Онъ предсказывалъ осужденіе и наказаніе сирій- 
цамъ, финикіянамъ, аымонитянаыъ, моавитянаагь, іудеямъ за 
мхъ преступленія, при чемъ эти преступленія состояли между 
прочиыъ въ томъ, что они неслраведливо, жестоко и унизи- 
тельнымъ образомъ поступали по отношенію къ своиыъ сосѣ- 
дяыъ. He за одиу жестокость къ Израилю бичуетъ слово про- 
роіса, нѣтъ, оно порицаетъ, наирим., ыоавитянъ за то, что они 
.переясгли кости царя эдомскаго въ известь (II, 1). Въ послѣд- 
ней главѣ (IX , 2) пророческой книги читаемъ: ^не таковы ли 
какъ сыяы Эѳіовлявъ и вы для М евя, сыпы израилевы? гово- 
ритъ Господь. He Я-ли вывелъ Израиля изъ земди Египетской 
и Филистимлянъ изъ Кафтора и Арамлянъ изъ Кира? „Боже- 
ственное провидѣпіе управляетъ всѣми народами, о всѣхъ пе- 
чется, всѣыъ благодѣтельствуетъ и равно всѣхъ наказываетъ 
за преступленія. Немного позже Амоса пророчествовалъ Оеія. 
Бъ рѣчахъ этого пророка нѣгсоторые готовы видѣть порицаніе 
культурѣ п взраильтянамъ за то, что они ее заимствовали у 
хаванеянъ. Но не культуру бичевалъ пророкъ, а ея темвыя 
стороны: не вѣсы, а  вевѣрные вѣсы (Д ананеянянъ  съ невѣр- 
ными вѣсами любитъ обижать“. Осіи X II, 7). He къ узко на- 
ціоналистическоыу кѵльту призывалъ пророкъ, и къ нравствен- 
вой чистотѣ. ЙЯ ыилости хочу, а не жертвы и Боговѣдѣнія 
болѣе, нежели всесожженій“ (VI, 6), говоритъ Богъ устами 
вророка. Израилю раскрывается, что его спасеніе ие въ союз- 
никахъ и яе въ коварпыхъ замыслахъ, а въ его яравственной 
силѣ. Если у Израиля нѣтъ таковой, его судьба бѵдетъ пе- 
чальная и онъ будетъ посмѣяніемъ даже въ зсмлѣ египетской 
(VII, 16). Осія призывалъ къ вравственномѵ покаянію израиль- 
тянъ, во его современпикъ Іона (Осіи I, 1 срав. 4 Цар. XIV, 25, 
Іон. I, 1) получилъ повелѣніе обратяться съ такимъ нризы- 
вомъ къ врагамъ израильтянъ ассиріянамъ. Есть іудейское 
предавіе, что Іона былъ тѣмъ ребеикомъ, котораго нѣкогда
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Йлія воскресилъ у вдовы сарептской. Это предавіе пе согла- 
•суется съ библейскимъ хекстомъ (4 Цар. XIV, 25) и, думаемъ, 
не можетъ бить поддержпваемо, но оно, во всякомъ случаѣ, 
ыного разумпѣе и лучше тѣхъ предположеній, которыя дѣла- 
готся раціоиалистаыи относптельно этого лророка и книги но- 
■сящей его имя. Они полагаютъ, что эта ісяига— не пророче- 
ская и яе историческая, а просто морально тенденціозный 
выыыселъ. Происхожденія она будто послѣплѣнваго. Счптаютъ 
одинаково невозможнымъ, какъ пребывавіе Іовы во чревѣ кн- 
товѣ, такъ и его проровѣдь съ ея послѣдствіями въ Ниневін. 
Намъ не мѣсто въ данномъ разсуждевіп касаться вопроса о 
чудесномъ спасепіе Іоиы изъ зіоря, но ва его проповѣди намъ 
должво остановиться. Фактъ проповѣдавія Іоны отрицается во 

ямя двухъ родовъ соображепій. Говорятъ, что невозможво, что- 
бы за V III вѣковъ до P. X. у евреевъ ыогли существовать 
такія представленія о всемірномъ провидѣніи к безграничной 
благости Божіей, и говорятъ, что невозможно въ эту эпоху 
такая проповѣдь еврея въ Ассиріп и такое ея дѣйствіе. Нач- 
немъ обсужденіе этого послѣдняго утверждевія. Іонн проповѣ- 
дывалъ въ Ассиріи, когда въ израилъскомъ царствѣ былъ Іе- 
ровоамъ I I— ыогущественнѣйтій царь нзраильскій. Напротивъ, 
положеніе Ниневіи тогда не было блестящимъ. (Въ первой 
лоловинѣ V III вѣка до P. X. у Ниневіи былъ періодъ паде- 
яія). Ниневія не вела войнъ, но, не проявляя жестокостн, она 
въ то-же время не усовершалась ни въ какомъ отношеяіи, 
царь и народъ утопалъ въ порокахъ и роскоши. He было ни- 
чего, чтобы подниыало духъ народа. Въ эту печальную пору 
является человѣкъ, который ходитъ по улицаыъ ц громкимъ 
голосомъ призываетъ всѣхъ проснуться отъ нравственной спяч- 
іси. Если-бы Ассирія торжествовала въ ту пору какія-либо 
побѣды, собиралась-бы приступать къ какимъ-нибудь дѣяшяігь, 
■этотъ голосъ не привлекъ-бы вниманія. Но въ печально— буд- 
ничвое врем , когда люди заглушаютъ въ себѣ нравственную 
потребность разумнаго труда, предаваясь грубымъ порокамъ, 
въ такую пору голосъ проповѣдпика никогда не останется не- 
услышаянымъ. Даже и въ наши днп если-бы на улпцахъ Па* 
рижа или Берлина явился человѣкъ во вретищѣ съ огненною
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рѣчью съ пріізывомъ покаяпія, можно быть увѣреинымъ, что* 
около него собрались бы громадныя толпы и его слово не 
осталось-бы безъ вліяпія. Ио вт> иаши дни, конечпо, такого 
проповѣдпика забрали бы въ полицію. Въдреішости дѣло было 
ипаче. Рѣчи святаго человѣка выслушивали съ иочтепіемъ и 
ыеудивительно, что молва о немъ дошла до царя: вѣдь, н въ 
наши дни о дюдяхъ, нодобныхъ пророку изъ Гаохефера, дохо- 
дятъ извѣстія до моиархоізъ. А если мы отступимъ столѣтія 
иа В— 4 назадъ, то увидимъ, что по ихъ слову устроялись и 
лосты. Что въ древвости религіозные проповѣднитси могли при 
благопріятныхъ условіяхъ возбуждать столицы и царей, зто 
нс нуждается ни въ слорахъ, ии въ доказательствахъ. Дру- 
гой вопросъ—возможно-ли отправленіе израильтянина съ про- 
повѣдыо о покаяніи къ язычшікамъ? Конечио, здѣсь покаяніе нель- 
зя иоиимать въсмыслѣ обращенія ниневитяеъ къ чистому культу 
Іеговы— такого культавьто  время небыло и въ дарствѣ Іерово- 
ама— а въсымслѣ обращеиія— хотяи н е безусловио полнаго— къ 
истинному Богу— иеба (Іон. I, 9— 10) и въ вравственномъ 
очищеніи. Киига разсказываетъ намъ, что Господь повелѣдъ 
Іонѣ идти въ Ниневію проповѣдывать, что Ниневія черезъ 40 
дней будетъ разрѵшена, что пророкъ пе исполнилъ повелѣнія 
Вожія и бѣжалъ отъ лица Господня, рѵководясь тою мыслію, 
что если онъ явится къ ниневитянаыъ съ этою проповѣдью, 
то Господь ве исполнитъ своего грознаго обѣтованія, ибо Онъ 
долготерпѣливъ и многомилостявъ (IV , 2) Но вразумлениый 
совершенншіъ надъ нимъ чудомъ, пророкъ исполнилъ повелѣніе 
Господа и ниневитяне обратились к*ь покаявію, и, какъ онъ 
и предполагалъ, гибели Ниневіи не послѣдовало. Пророка,. 
замѣтно, сильно тяготило и смущало неисполпеніе пророчества, 
и Господь сяова вразумидъ его знамепіеыъ съ растепіемъ и 
словами: „Мнѣ-ли не пожалѣть Ниневіи, города великаго, въ 
которомъ болѣе ста двадцати тысячъ, не уыѣющихъ отличить 
правой руки отъ лѣвой, и мпожество скота“. (IV , 11). Мы ду- 
маемт», что если къ одному человѣку Божію отвосились съ 
почтевіемъ въ Даыаскѣ, то другого могли слушать въ ІІиве- 
віи, если въ книгѣ пророка Амоса ѵоворится, что Богъ 
печется о филистимляяахъ и араыеяиахъ, то въ другой книгЬ



того-же времени можетъ быть показаио, какъ опъ псчется и 
объ Ассиріянахъ. Книга пророка Іопы намъ представляется 
пророческой ве потоыу, что <ша говориіъ о пророкахъ (един- 
ственная будто-бы причина отиесенія ея въ отдѣлъ пророче- 
скихъ книгъ), но потомѵ, что въ ней самое чудесное событіе 
съ пророкомъ есть иророчество (Мѳ. X II, 39— 40; Лук. XI, 
29— 30), иотоыу, что въ немъ содержится пророчество пророка 
(III , 4), и объясненіе отмѣненія илеі замедленіе исполненія 
пророчества (Товит. XIV, 7). Книга раскрываетъ намъ, что 
пророчества прежде всего иыѣютъ своею цѣлію не доказатель- 
ства всемогущества и всевѣдѣнія Божія,анравственное исправ- 
леніе людей. Въ этомъ отношеніи кнпга является великой 
важности комментаріемъ для понимаиія пророчествъ въ наро- 
дахъ. Этп пророчсства прежде всего произносились не за тѣмъ, 
чтобы имъ исполняться, а затѣмъ, что-бы вразумить пароды, 
„чтобы каждый обратился отъ злаго путп. своего и отъ пасилія 
рукъ своихъ“ (Іон. III , 7). „0 человѣкъ! сказано тебѣ, что 
добро, н чего требуегь огь тебя Господь: дѣйствовать спра- 
ведливо, любить дѣла милосердія и смиренноиудренно ходить 
предъ Богомъ твоимъ“ (Мих. VI, 8), такъ говорилъ пророкъ, 
пророчествовавшій немного позжс Іоны. Если Іопа проповѣ- 
дывалъ язычникамъ только покаявіе, то этому пророку рпсо- 
валась уже картина обраіденія народовъ къ Богу Іаковлеву it 
къ горѣ Господней (Мих. IV, 2). Между тѣмъ оих былъ но 
времени младшимъ современникомъ Іоны. Какъ-же въ -такомъ 
случаѣ можно говорить о томъ, что книга Іоны заключаетъ вт> 
себѣ черты, заставляюідія приближать ее на нѣсколько столѣ- 
тій отъ эпохи Іеровоама I I  ко иреыени P . X.?

Проповѣдъ Іоны задержала паденіе Ассиріи, но пророки 
Амосъ и Осія не могли обратить огъ нечестія израильтянъ, и 
царство самарійское пало. „И переселенъ Израиль изъ землн 
своей въ Ассирію, гдѣ онъ и до сего дня“ (4 Цар. XVII, 23), 
говоритъ священный историкъ. Далѣе онъ повѣствуетъ, что ва 
мѣсто Израиля ассирійскій дарь ітеревелъ въ Палестину влю- 
дей изъ Вавилона,- и нзъ Куты, и изъ Аввы, и пзъ Езіаѳа, и 
изъ Сепарвоима“ (ibid. 24), что эти люди, поселввшіеся въ 
Палсстииѣ, свачала не почнтали Господа и за это Господь
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посылалъ на нихъ львовъ, которые истребляли ихъ, что царь 
ассирійекій, когда ему было донесено объ этомъ, распорядился 
послать туда одного пз* выселешшхъ священниковъ, чтобы 
онъ научилъ пхъ закону Бога той земли. Такой священншсъ 
явился въ Палестинѣ. Жіггели были иаучаемы чтить истин- 
наго Бога, и ови познали истиппаго Бога, ио оии долго не 
зіогліі забыть и своихъ прежнихъ боговъ. „Народы сіи чтили 
Господа, закаичиваетъ повѣствовавіе объ этомъ библейскій 
историкъ, но и истуканамъ своимъ служили. Д а и дѣти ихъ и 
дѣти дѣтей ихъ до сего дня поступаютъ такъ-же, какъ посту- 
лали отцы ихъ“ (ibid, 41). Таісъ возникъ расколъ самарян- 
скій. Этотъ расколъ не б ш ъ  полной религіозной истиной, ro  

онъ, во веякомъ случаѣ, стоялъ неизмѣримо выше той лжи, съ 
которой пришли сначала вовые переселенцы въ Палестину. 
Но старые поселенцы земли обѣтованной, думаемъ, не искали 
на новыхъ мѣстахъ. вовой вѣры. Видно, они тааіъ преступали 
завѣтъ, ѣли отъ снѣдей языческихъ (Тов. 1, 10), но подоб- 
нымъ образомъ они поступали и у себя на родинѣ. Однако, 
то обстоятельство, что ыежду вими былъ такой строгій ревни- 
тель вѣры, какъ обличитель ихъ отступлеиій отъ завѣта, То- 
витъ, заставляетъ думать, что основныя и важнѣйшія истины 
вѣры хранили многіе нзъ нихъ. He единоличвой, конечно, была 
и мораль Товита, а эта мораль возвышалась до такого прави- 
ла: „что венавистно тебѣ самому, того не дѣлай никому“ (Тов. 
VI, 16 срав. Mo. V II, 12; Лук. VI 31). He* единоличными, 
конечно, былн упованія и надежды Товита, а они были слѣ- 
дуюіція: „многіе народы издалека придутъ къ имени Госвода 
Бога съ дараыи въ рѵкахъ, съ дарами царю' небесному“ (X III, 
11), и всѣ народы обратятся и будутъ истиино благоговѣть 
предъ Госнодомъ Богомъ и ниспровергнутъ идоловъ своихъ; и 
всѣ народы будѵтъ благословлять Господа“ (XIV, 6). Всѣ 
изранльтяне быля выселены изъ Палестины. Нѣкоторыя осво- 
вавія для суждеиія о послѣднихъ даетъ исторія Іудиѳи.

Едва-ли можно оспаривать, что княга, носящая это имя, 
первоначально была написава на языкѣ сеыитическомъ (бѣд- 
ность частидъ, восточные образы, неудобопонятность иѣкоторыхъ 
мѣстъ текста греческаго,заставляющихъ предіюлагать, чтоэтотъ



текстъ переводъ) и что она предііолагаегь въ основѣ своей 
дѣйствительное событіе. Ио эта книга представляетъ намъ об- 
разецъ великой ревности по заковѣ и Богѣ. Мосучая вѣра въ 
Бога вѣкотораго вѣрнаго останка возбуждала, согласно повѣ- 
ствоваяію, вѣру и въ вевѣрныхъ. Ахіоръ, пачальникъ сыновъ 
аммоновыхъ, перешелъ къ израильтяяамъ, „вскревно увѣровалх- 
въ Bora, обрѣзалъ крайвюю плоть свою и присоедивился къ 
дому изранлеву даже до.сего дня“ (Іуд. X IV , 10).

Іудея продолжала еще бороться за существованіе, когда пала 
Саыарія. Б ъ  это время проходилъ свое служеніе первый изъ 
„великихъ“ пророковъ— Исаія. Овъ ободрилъ Езекіго, даря іу- 
дейскаго, во время нашествія Сенвахерима, царя ассирійскаго, 
ва  Іудею. Сеннахериыъ напсредъ послалъ своихъ вословъ убѣ- 
ждать евреевъ подчивиться ему. Знаыенательно, что одинъ изъ 
этихъ пословъ Рабсакъ говорилъ по іудейски (4 Дар. XVIII, 
26, 28), іудейскій языкъ и іудейскія писанія, значитъ, не бы- 
ли секретомъ для народовъ востока. Господь отвратилъ наше- 
ствіе Сеннахерима иаіерусалиыъ чудеснымъ образомъ (4 Цар. 
X IX , 35; Ис. XXXVII, 36; 2 Парал. X X X II, 21): ангелъ 
Господень истребилъ всѣхъ храбрыхъ и главноначальствующихъ 
и вачальствѵющихъ въ войскѣ царя ассирійскаго, всего въ 
станѣ ассирійскомъ было поражено сто восеыьдесятъ пять ты- 
сячъ; это заставило Сеннахерима возвратиться, но слухъ о со- 
вершившемся чудѣ додженъ былъ слѣдовать за нимъ и прив- 
лекать вниманіе народовъ точно такъ-же, какъ нѣкогда прив- 
лекалось оно чудесами въ Египтѣ (Ис. XXXVII, 20). Одвако 
рѣчи того пророка, который возвѣстилъ о томъ, что Богомъ бу- 
детъ подана чудесная помощъ іудеяыъ, должны— если они до- 
стигали до слуховъ вародовъ— привлекать ихъ внпманіе къ себѣ· 
болѣе, чѣмъ соверпшвшееся чудо. He смотря на то, что земля 
раздиралась войнами и нестроеніями, Египеть, Ассирія и Іудея 
враждовали и боролись между собою, пророкъ предсказывалъ, 
что имѣетъ настѵпить новый порядокъ вещей. Въ тотъ день 
изъ Египта въ Ассирію бѵдетъ болыпая дорога, и будетъ прн- 
ходить Ассуръ въ Египетъ, и Египтяне въ Асснрію, и Егип- 
тяые вмѣстѣ съ Ассиріянами будутъ служить Господу. Въ тотъ 
девь Израиль будетъ третьимъ съ Египтомъ и Ассиріего; благо-
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словеиіе будетъ посреди земли, которую благословитъ Господь 
Саваоѳъ, говоря: блаѵословенъ пародъ Мой. Египтяие, и дѣло 
рукч> Моихъ—Ассиріяне п наслѣдіе М ое—Израиль“ (X IX , 2В 
— 25). Но ме?кду этимъ отдалениымъ свѣтлымъ момептомъ и 
печалышмъ пастоящимть лежптъ длиииый рядъ имѣющихт» со- 
вершиться событій. ІІророкъ иредрекаетъ гибельВавилону (X III), 
гибель моаву (XVI, 4), печальную судьбу Дамаска (X V II), пе- 
счастія. нмѣющія посѣтить Египетъ (XX) іі Тиръ (X X III), 
предвозвѣіцаетъ явленіе гнѣва Господня всѣмъ народамъ аемли 
(XXXIV). Поражая народы за мхъ нечеетіе, Господь явитъ 
милость помазаннику своему Кнру, дабы оиъ ѵзиалъ Бога из- 
раилева (XLV). Въ познапіи этого Вога спасеніе всего человѣ- 
чества (XLV, 22). Собственно, и удивіггельно и иеизвинитель- 
но, что этотъ Богъ остается нсизьѣстішмъ человѣчеству. 0  
Нсмъ было говорено отъ иачала, и размышленіе о землѣ и ея 
основаніяхъ, о небесахъ и ихх происхожденіи и о судьбахъ 
человѣческихъ владыкъ ич небесныхъ свѣтилъ, все это ведетъ 
къ прпзнаиію этого едипаго истипнаго Бога (X L , 21— 26). 
й  сверхъестественное откровепіе и естествевиое Богопознаніе 
направляетъ всѣ народы къ Богу израилеву. И по исполненіи 
временъ иароды обратятся къ этому Богу, къ Израилю и Іеру- 
салимѵ. Спасеніе самого Израиля— именно дѣло его нравствеп- 
наго возрожденія —совершитъ Эбедъіеговы— отрокъ Господень 
(L II, 12— L III), a въ Израилѣ, и прежде всего въ этомъ слѵгѣ 
Іеговы (X LII, 6), найдетъ спасеиіе все человѣчесгво. Эго отда- 
ленное свѣтлое будущее народовъ пророісъ рисуетъ яркими чер- 
тами въ различныхъ мѣстахъ своей книги (книги, паписаниой 
лсключительнымъ стилемъ и характеризующейся замѣчатель- 
нымъ единствомъ идей— качества очень трудио согласимыя съ 
господствующею теперь па западѣ теоріею двухъ главныхъ и 
множества второстепенныхъ авторовъ этой кшіги). Тогда „рас- 
куютъыечи своипаоралаикопья свои—на серпы: ае поднпмстъ 
народънанародъмеча, и ие будутъ болѣе учитьсявоевать“ (11,4). 
„Тогда волкъ будетъ жить вмѣстѣ съ ягненкомъ, и левъ будетъ 
лежать вмѣстѣ съ козлепкомъ; я теленокъ и· молодой левъ и 
волъ будутъ вмѣстѣ. и малое дитя будетъ водить ихъ и корова 
будетъ пастись съ медвѣдицею, и дѣтепыши ихъ будутъ лежать



•вмѣстѣ, и левъ, каісъ волъ, будетъ ѣсть солому. И младе- 
пецъ будетъ играть вадъ норого аспида, и дитя протянетъ 
руку свою на гнѣздо змѣи. He будутъ дѣлать зла и вреда 
иа всей святой горѣ Моей, ибо земля будетъ наполнена 
вѣдѣніемъ Господа, какъ воды наполняюп. море. И будетъ въ 
тотъ девь: къ корню Іессееву, который ставетъ, какъ знамя 
для народовъ, обратятся язычпики,— и покой егобудетъ слава“ 
(X I, 6— 10). Людн отвѣтятъ на призывъ: »обрагцайтесь къ 
закону II откровенію“ (V III, 2 0 )  и спаееніе распространится 
до предѣловъ земли (XLIX, 6), иноплеменншси бѵдутъ пріоб- 
зцены къ Израилю на раввыхъ правахъ съ ш шъ (XLIX, 3— 8), 
Іерусалимъ распространитъ свѣтъ по всей землѣ (LX, 1— 3J, 
всѣ народы ѵвидятъ правду (L X II, 2), Господь огкроется не 
вопрошавшимъ о Немъ и не искавшимъ Его (tX V , 1) н при- 
ведетъ всѣ народы и языки увидѣть Его славу (LXVI, 18). 
Т акъ  пророкъ возвышеннымъ языкоэіъ въ книгѣ, заключающей 
наибольшее число главъ изъ всѣхъ книгъ Библіи— раскрываетъ 
ученіе о единствѣ человѣчества, о единствѣ плаповъ провидѣ- 
нія, о будущемъ спасевіп и притомъ о спасеніи и ітравдѣ 
вѣчиыхъ, ибо пророкъ ясно предвозвѣщаетъ, что нс только 
нѣкоторые изъ народовъ должны погябнуть, но что гибель 
ожидаетъ и небеса и землю (L I, 6). При послѣднпхъ царяхъ 
Іудеи о путяхъ u провидѣніи Божіихъ евреевъ наставляли 
пророки Наумъ, Аввакумъ (см. особен. I I , 14), Софонія (см. 
особ. I, 1— 9 и I I I ,  9), но особенио исторія послѣднихъ дпей 
іудейскаго дарства связывается сь именемъ пророка Іереміи. 
Безъсомнѣнія, этотъ пророкъ былъ великимъ патріотомъ, но его 
патріотизмъ, его любовь къ роднымъ покрови и родинѣ вемѣшали 
еыу видѣть язвы и рани родвого народа и возвѣщать Вожествен- 
выя опредѣленія о могуществѣ дарей и народовъ враждебиыхъ 
(X X V II, 2— 9). Пророкъ Іеремія— какъ и другіе иророки,—ма 
видимъ, не былъ пророкоаіъ надіи, но человѣчества. Господь 
въ день поставлепія вго на пророческое служеніе послалъ его 
не къ евреямъ только, но сказалъ: „смотри я поставплъ тебя 
въ сей девь надъ народаыи п дарстваіш, чтобъ пскорепять и 
разорять, губить u разрушать, созидать и насаждать“ (I, 10). 
И лророкъ, постоявво возвѣщая опредѣлевія Божін объ Іѵдеѣ,
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возвѣщалъ волю Божію о Египтѣ (X LV I), филистимлянахь 
(XLVII), Моавѣ (X L V III), Амонѣ, Едомѣ, Даыаскѣ и др. 
(X LIX ) и Вавилонѣ L  и LI). Пророкъ пророчествовалъ раз- 
нымъ народамъ (XXV, 16 и 52), ибо овъ пророчествовалъ- 
отъ лица Бога всей земли (X X III, 23— 24; X X X II, 17— 20). 
Израиль— не единственный изъ народовъ— лредметъ попеченій 
Іеговы, но опъ— начатокъ народовъ (II, 3). За свои грѣхи 
йзраиль терпитъ наказаніе, но чтобы снова стать святынеіо* 
Господа, онъ долженъ поступать свято. В ъ  чемъ-же должна 
состоять эта святость поведенія? Пока евреи въ своей землѣ 
— прежде всего въ томъ, чтобы они не притѣсвяли инозеыда 
(VII, 6), но такъ какъ они притѣсняли и иноземца, и сирогь, 
и вдовъ и были выселевы изъ своей зеыли, то Господь чрезъ 
пророка даетъ т\ъ новое повелѣніе: „заботьтесь о благосостояніи 
города, въ который я переселилъ васъ, и молитесь за него- 
Господу; ибо при благосостояніи его и вамъ будетъ миръи 
(XXIX, 7). Господь посѣтигь и обрѣзанныхъ и необрѣзая- 
выхъ (IX , 25), и когда, вслѣдствіе этого посѣщенія, Іудея 
очистится и освятится отъ своихъ грѣховъ, прекратится ея 
тлѣніе, и „будетъ, опредѣляетъ Господь, для Меня Іерусалимъ 
радостнымъ именемъ, похвалою, и честыо предъ всѣми наро- 
дами земли“ (X X X III); тѣ изъ вародовъ, которые обратятся 
къ Богу, станутъ удѣломъ Божіимъ (X II, 14— 17) и народы 
отъ краевъ земди обратятся къ Богу (XVI, 19).

Таковы тѣ свѣтлыя обѣтованія и завѣты, съ которыыи по- 
рабощенный народъ отводится въ рабство и которыя должны 
были служить ему ѵтѣшепіемъ въ его вавилоиской скорби. 
Когда— болѣе, чѣмъ за восемь столѣтій предх этимъ— Израиль 
только что вступалъ въ землю обѣтоваяную, онъ имѣлъ пове- 
лѣніе жить обособлепно отъ другихъ народовъ и истреблять 
иноплеменпые народы, среди которыхъ онъ жилъ. Теперь—  
насильственно выводимый изъ землв обѣтованія—онъ полѵчаетъ 
повелѣніе заботиться о благѣ тѣхъ, среди которыхъ онъ бу- 
детъ жить и получаетъ откровеніе, что и для другихъ наро- 
довъ, какъ и для него, его Богъ будетъ истиннымъ Богомъ. 
Время обособленія. Израиля кончилось, онъ отводится въ Ва- 
вилонъ, затѣмъ разсѣвается по всему міру и вмѣстѣ съ б и ы ъ
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no всему міру распространяется имя Іеговы. Знаыенательно, 
что израильтяне были выведены изъ своего обособленія только 
тогда, когда они не теоретически только, но и практическп всѣ 
стали дѣйствительно строгими монотеистами. Впкто не оспари- 
ваетътой истины,что послѣ вавилонскаго плѣпау евреевъ небыло 
ни малѣйшихъ слѣдовъ идолопоклонства. Такимъ образоыъ, евреи 
разсѣялись въ языческомъ мірѣ тодько тогда, когда уже дозкь 
этого міра ие ыогла одолѣть ихъ, когда, напротивъ, ови сами 
этой уже иачавшей колебаться лжи бьіли въ силахъ противо- 
поставить исповѣдывавшуюся шми истину. Слѣдоватсльио, въ 
тиши своего уединенія и обособленія они готовились стать 
полезньши и служить тѣмъ, отъ кого обособились. Опи пре- 
рвали общеніе съ окружавшими ихъ народами для того, чтобы 
стать полезными всему человѣчествѵ. Объ израильскомъ наро- 
дѣ ыожво сказать то яіе самое, что сказалъ одивъ аскетъ о ліо- 
нахахъ: „мовахъ оставляетъ многихъ, чтобы стать полезнымъ 
всѣмъ“.

ГЛАВА 3-л.

Распространеніе Откровеннаго Богопознанія въ языческомъ мірѣ отъ 
времени вавилонскаго плѣна до утвержденія Новаго Завѣта.

Во Второзаконіи— книгѣ, явившейся, по мнѣнію самыхъ смѣ- 
лыхъ критиковъ св. Писанія, до вавилонскаго плѣна,— отедъ 
израильскаго народа, Израиль, называется арамеяшшомъ (XXVI, 
5). Въ Іудиѳи, книгѣ, явпвшейся около вавилонскаго плѣна, ыо- 
жетъ быть, нѣсколько ранѣе его (можетъ быть во время пребы- 
ваиія Манассіи въ плѣну вавиловскомъ?) о Израилѣ говорится: 
„этота народъ происходитъ отъ халдеевъ“ (Y, 6). Такимъ обра- 
зомъ, вавилонскій плѣнъ [ьъ представленіи еврейскаго народа 
долженъ былъ ісазаться возвращеніемъ тѵда, гдѣ была его ко- 
лыбель, и ие толысо— его колыбель, но— колыбель всего чело- 
вѣчества (Бнт. II, 8— 14). Но это возвращеніе на свою пра- 
родиііу являлось для еврея не отраднымъ, а глубоко грустнымъ 
фактомъ. Его прародияа въ ѳго очахъ оыла заразитвльиымъ 
очагомъ печестія, напротивъ, Іерусалинъ былъ для него свя- 
тымъ городомъ. Палестина—обѣтованиою, святою землею. T j- 
да, въ эту землю отправился нѣкогда отецъ евреевъ, свободно
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повннуясь управлявшему его путемъ Промыслу, оттуда теперь 
избранный народъ насильственно выводится язычоиками. Глу- 
боко скорбиыя чувства должіш были иаполнять сердца неволь- 
ныхъ переселенцевъ (Псалоагь СХХХѴ), ио мракъ скорби, 
ішторая наполняла ихъ души, долженъ былъ смягчаться свѣ- 
томъ и обѣтованіями вѣры (Исх. XL), которую они понесли 
съ собою съ береговъ Іордапа въ область Месопотаыіи.

Изъ своего, полученнаго по опредѣлсніго свыше и утрачен- 
наго вслѣдствіе личныхъ беззакоаій, наслѣдія, евреи понесли 
въ свою прародпну— это никто не осмѣлитоя оспарввать— пи- 
сапіе и предапіе. Къ какому-бы минимумѵ ни сводили ихъ 
литературное достояаіе въ эпоху плѣна, оно все-таки оказы- 
вается значителышмъ. Вообще не оспариваютъ, что они имѣ- 
ли— закоиъ и писанія пророковъ Амоса, Осіи, Исаіи (40 пер- 
выхъ главъ съ нѣкоторыми иеключеніями), Михея, Софоніи, 
Іереміи, Науыа, Аввакума. Но такого рода литературные па- 
мятники предполагаютъ собою предварительную долгую и безы- 
мяішую литературную работу. Ни художественный стиль, ни 
ясное и рѣшительное содержаніе яе могутъ явиться ex abrupto 
и сразѵ. Твердая увѣрепностъ, что наступитъ пора, когда на- 
роды раскуютъ свои мечи на орала, сознаніе, что Богъ есть 
Богъ всѣхъ народовъ и что сиасепіе должно стать удѣлоыъ 
всего человѣчества прежде, чѣмъ быть выраженвыми превос- 
ходнымъ и ясвымъ стилемъ писателя— художника, должны были 
смутно сознаваться и чувствоваться многими. Такъ сыотрятъ 
на дѣло раціоналисты. Въ данпомх случаѣ нѣтъ нужды ихъ 
оспаривать, потоыу что если пиоатели—пророки и не сами 
доходилп до возвѣщаемыхъ ишт истинъ, то оіш, во всякомт» 
случаѣ, получали по откровенію и сообщалп другимъ истины, 
доступныя пониманію этихъ другихъ, истины, къ прпнятію ко- 
торыхъ они были подготоилеиы. Идеи религіознаго универса- 
лизма должіш были прежде предчувствоваться и сыутно cosHa- 
ваться, а потомъ получить свое выраженіе въ писаніяхт» про- 
роковъ. ІІотомъ ови должны были стать сознательнымъ достоя- 
піемъ лучшихъ изъ израильтянъ, и съ этимъ достояніемъ, ко- 
торое не ыогли отнять у нихъ викакіе завоеватели, онц и от- 
правлялись въ плѣнъ.



Мы говориыъ, что евреи къ эпоху гглѣна имѣли писаніе и 
преданіе. Таісъ какъ, несомнѣнно, что у вихъ существовало 
первое, то несомнѣнво, что у нихъ существовало и второе. 
Преданіе всегда предшествуетъ писаиію, ісакъ обычай закону. 
Содержаніе его всегда бываетъ двухъ родовъ: практически— 
руководительиое и исторически-истолковательвое. Оно содер- 
житъ въ себѣ правила поведенія и образа дѣйствій и объясне- 
нія— обыкновенно историческаго характера— почему должно 
дѣйствовать или дѣйствуютъ тѣмъ или ииымъ образомъ. Пре- 
давіемъ, традиціей опредѣляется вся жизнь человѣка. Наша 
мавера спать, сидѣть, ходить, ѣсть, одѣваться, говорить съ 
людьми и относиться къ людяыъ опредѣляется традиціей— часто 
безсознательвой и тѣыъ болФе сильной, чѣмъ менѣе она со- 
знается. Исторія, которая саыа въ сущности есть традиція, 
мстолковываетъ намъ яаше традидіонное вастоящее. Евреи 
несли съ собою въ вавилонскій плѣнъ исторію, начпнавшуюся 
съ Адама или вѣряѣе— съ созданія міра и кончавшуюся пе- 
реживавтимися ими тогда бѣдственными двямп. Согласно этой 
исторіи всѣ люди были дѣтыіи одного предка—Адама, а евреи 
и халдеи были родственны ыежду собою и по гораздо болѣе 
позднимъ предкаыъ. Философія этой исторіи заключалась въ 
томъ, что благо человѣва зависитъ отъ истпнности его Бого- 
иочитавія, что нечестіе и вевѣріе пе могутъ пользоваться 
прочнш ъ благополучіемъ. Руководительныя правпла для себя 
евреи имѣли въ пророческихъ рѣчахъ Исаіи и Іереміи. Имъ 
давалась твердая надежда ва избавлеиіе и паМессію, они на- 
ставлялиеь, что спасепіе ожидаетъ всѣхъ народовъ и что оно 
соверпіится чрезъ Израиля, и имъ внушалось, чтобы они забо- 
тились о благѣ того народа, въ страну котораго переселялись. 
Какъ понимать это благо? Прежде всего, конечно, въ томъ 
смыслѣ, что евреи должны содѣиствовать, а ве вредить жи- 
тейскимъ интересамъ того пноплеменнаго иарода, среди кото- 
раго они оказались. Но ыожно-ли полагать, что онп и огра- 
ничивались такимъ узко матеріалистическимъ ионішаніемъ 
добраго. Полагаемъ, что ве доллшо дуыать этого. Евреи по- 
весли съ собою въ Халдею—монотеизмъ. 0  монотеизмѣ гово- 
рятъ, что онъ, по самой природѣ своей, стремится къ расшп-
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ренію и къ пропагандѣ. ЗатЬмъ, евреіт, мьг полагаемъ, по~ 
несли съ собою въ плѣнъ значительное количество псалмовъ. 
Эти произведенія высокой духовпой поэзіи продѵіктовапы рели- 
гіозпымъ чувствомъ, которое явно обнаруживаетъ въ себѣ стрем- 
леніе къ расширенію. Чувство духовнаго восторга всегда стре- 
мится расшириться, какъ, наоборотъ, чувство духовнаго позора 
и стыда всегда хочетъ замкнуться въ себѣ. Можетъ быть это 
міровой закояъ, опредѣленный Богомъ, по котороыу все доброе 
должно распространяться и все злое— сокращатъся и умирать. 
Въ псалмахъ евреевъ видно, что они хотѣли, что-бы тѣ ре- 
лигіозныя чувства, которыя одушевляли ихъ, одушевляли весь 
міръ. „Буду слави^ь Тебя, Господи, между иноплеменниками,. 
и буду пѣть имени Твоему“ (Х Ѵ ІІГ 50 ср. 2 Ц ар. X X II, 50), 
говорилъ псалмопѣвецъ. Но ие евреи только хотятъ и будѵгь 
хвалнть Бога, нѣтъ: г,да восхвалять Тебя вароды, Брже; да 
восхвалятъ Тебя народы всѣ“ (Пс. LX V I, 4 , 6). „Вся земля да 
поклонится Тебѣ и поетъ Тебѣ, да поетъ имени Твоему (В ы т- 
ній)и (LXV, 4). „Восклшшите Господу, вся земля“ (Х С ІХ , 1). 
„Во всѣхъ вародахъ спасеніе Твоек. (LX Y I, 3) *). Страданія 
плѣна, конечно, должиы были наполнять души евреевъ скорб- 
ными, а не высокими чувствами. Пѣть на рѣкахъ вавилое- 
скихъ хвалебныхъ лѣсенъ они не могли. „Тамъ длѣнившіе 
насъ, читаемъ въ Пс. СХХХѴІ, 3— 4, требовали отъ насъ 
словъ лѣсней, и притѣснители наши— веселія: лропойте намъ 
изъ дѣсней Сіонскихъ. Бакъ намъ дѣть пѣсвь Господию на 
землѣ чужой“? Пѣсни не могли литься изъ устъ евреевъ, когда 
сердда ихъ были наполнены горечыо, но локаянныя молитви 
должны они были усиленно возносить въ то время (Псал, L ,

і) Вотъ, рядъ мѣстъ въ псалмахъ, гдѣ религіозный унпверсализмъ богодухно- 
иевпыхг иѣвцовъ—вездѣ иреднодагающіЙся—выражается съ особепвою снлого. 
II , 10— 11; IX, 1 6 -1 8 ; X III, 1 - 2 ;  XVII, 4 4 ,6 0 ; XXI, 28; XXXII, 2, 8; XLY, 
11; X LVI, 2, 4, 8; X L VII, 11; LU, 2 π  слѣд. LXV, 4; LXVI, 3, 4 - 5 ;  лъ 
суіцности весь псалоиъ. LX Y II, 30, 33; L X Y III, 35; LX X I, 11 п 17 особепно 
LXXYII, 15, 16, 21; L X X X II, 10, LXXXV, 9; LXXXYI, 4 и 5 особеано;. 
LXXXIX, 12; XCIY, S, 5, 7; ХСѴ, 13; ХСѴГ, β; X CYII, 9; ХСІХ, 1; СІ, 16; СІІ, 
14, 19, 21; СІХІ; CIV, 1; СѴ, 34; СѴІ, 16, 21, 31, 32; C Y il, 4; CYIII, 30; СХ, 
1; СХІІ, 3, 9; OXYI, 1; CXYIH, 13, 46, 53, 6 4 ,9 1 ,9 9 , 113,119,139; СХХХІѴ, 
9; CXXXY, 25; CXXXYII, 4; CXLIY, 9, 15—16, 18, 21; CXLV, 3, 6, 9; 
{3XLYIIJ, 1 11; CL, 6.
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кромѣ послѣпдѣнныхъ стиховъ). Однако не во все время пре- 
бываиіе на рѣкахъ вавилонскихъ они пребывали въ той глу- 
бокой и угнетеняой скорби, которою дышитъ СХХХУІ псаломъ, 
безъ сомнѣнія, и прежнія рѣчи пророковъ н ихъ собственная 
вѣра и новыя пророческія рѣчи возбуждали въ нихъ подъемъ 
духа, исполняли ихъ иадеждаыи. Затѣмъ, п самый плѣнъ не 
могъ быть и ве былъ леріодомъ сплошныхъ страданій. Два 

■ обстоятельства показываютъ, что побѣдители и лобѣжденніле пе 
стояли въ отиошеніяхъ исключительво враждебныхъ. Евреи въ 
плѣну, оказывается, быстро стали усвоять языкъ побѣдителей и за- 
тѣмъ, видно, у нихъ стали заключаться браки съ побѣдителяыи. 
Господа не выдаютъ своихъ дочерей за рабовх, но халдеи отдава- 
ли своихъ дочерей за евреевъ. Добрыя отношенія такимъ обра- 
зомъ существовали между нѣкоторою частью побѣдителей и по- 
бѣждевныхъ. Были близкія сношенія, при такихъ условіяхъ, дол- 
женъ былъ происходить и обмѣнъ религіозвыхъ воззрѣній. Тѣ 
традиціи и то писавіе, которыя принесли съ собою еврен въ 
.Халдеіо, должны были побуждать ихъ заботиться о распростра- 
невіи религіозной истивы среди вавилонянъ. Но распростра- 
няли-ли они ее? У насъ имѣется достаточно данныхъ для от- 
вѣта на этотъ вопросъ.

Съ евреями былъ въ Бавиловѣ помощникъ Іереміи u испод- 
витель его лоручевій пр. Варухъ. Онъ ободрялъ евреевъ въ 
бѣдствіяхъ, онъ указывалъ имъ путь ко спасенію въ искаиіи 
истннной мѵдрости (гл. III , особен. 32— 38), опъ предсказы- 
валъ, что яастанетъ время, когда Іерусалиму яавѣки нарекутх 
имя: „миръ правды и слава благочестія (V, 4). Онъ литалъ, 
такимъ образомъ, ихъ духъ мудрыми правилами u ыирпъши п 
свѣтлыми надеждами. Но въ общемъ онъ неыноѵо прибавилъ 
къ словамъ Іереміи, вѣрнымъ служитслемъ котораго былъ. Въ 
эпоху плѣна, мы видимъ, Богь воздвигаетъ, пзъ среды евреевъ, 
двухъ пророковъ, одивъ изъ нихъ руководилъ евреями въ нхъ 
отнопіеніяхъ къ другимъ народамъ, другой— дѣйствовалъ среди 
иноплемеяныхъ народовъ для блага Израиля и человѣчества. 
Это— пророки Іезекіиль и Даніилъ. Ібзѳкіиль былъ посланъ къ 
сынамъ израилевнмъ (II, 3) и онъ такъ истолковывалъ имъ 
лути Божіи о нихъ, о другихъ пародахъ и требованія Господнп,
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которыя они іі другіе народы должвы исполвять. Іерусалимъ 
былъ поставленъ Господомъ „среди народовъ и вокругъ его 
земли“ (V, δ) очевидно для того, чтобы быть свѣтомъ для зе- 
мель и народовъ. Но онъ оказался нечестивѣе язычниковъ (V, 
6; cp. V III, 7— 18). За  это народъ Божій изгоняется изъ его 
земли, но это яаказаніе Господь смягчаетъ слѣдующимъ опре- 
дѣленіемъ: „хотя Я и удалплъ ихъ къ народамъ, и хотя раз- 
сѣялъ ихъ по землямъ, но Я буду для нпхъ нѣкоторымъ свя- 
тилищемъ въ тѣхъ земляхъ, куда пошли они“ (X I, 16), Во 
многихъ рѣчахъ пророкъ раскрываетъ евреямъ тѣ грѣхи, за 
которые они подвергаются ваказанію, причемъ въ ряду пре- 
ступлепій наряду съ злословіемъ отца и ыатерп пророкъ пори- 
цаетъ то, что пришельцу, т. е., иноплеменнику у Израиля при- 
чиняются обнды (X X II, 7). Но каковы бы ни были преступле- 
нія Израиля, опъ не должеиъ думать, что его ждетъ неминуе- 
мая гибель. „Развѣ Я хочу смерти беззаконника? говоритъ 
Господь Богъ. Нетого-ли, чтобы онъ обратился отъ путей сво- 
ихъ и бнлъживъ?“ (X V III, 23). Народы, которые злорадствуютъ 
надъ страдающимъ загрѣхи Израилемъ, будутъ наказаны. Такъ 
будутъ яаказаны моавитяве, сеиръ, филиетимляне,тиряве (XXV, 
XXVI). Возвышеніе и гибель народовъ совершается no волѣ Бо- 
жіей, и евреи должны знать, что ыогущество царя вавидонскаго 
есть дѣло Божіе. ^Уісрѣплю мышды царя вавилонскаго, а мышцы 
у фараова опустятся; и узнаютъ, что Я — Господь, когда мечъ 
Мой дамъ въ руку царю вавилонскому и онъ простретъ его 
па землю Египетскую“ (XXX, 25). Это выраженіе, что ѵзна- 
ютъ, будетъ узнано, вароды узнаютъ, что Я— Господь, повто- 
ряется у пророка Іезекіиля до пятидесяти разъ. Это позваніе 
Господа народами стоитъ въ связи съ вавилонскимъ плѣномъ 
еврееевъ; такимъ образомъ, этотъ плѣнъ, какъ возвѣщаетъ самъ 
Господь, будетъ имѣть миссіонерское значевіе. Плѣнъ будетъ 
иаіѣть ковецъ, и Израиль будетъ возстановленъ (XXXVI), это 
возставовленіе будегь матеріальнымъ и духовнымъ, и въ воз- 
ставовленіи побііждевнаго и плѣпеппаго Израиля народы узиа- 
ютъ руку всемилостиваго и всеблагаго Бога, возстановляющаго 
разрушенное (36). Надъ Израиломъ будетъ одинъ пастырь—  
Давидъ“. Онъ будетъ пасти ихъ, говоритъ о немъ Господь, и.



онъ будетъ у нвхъ пастыремъ“ (XXXIV, 25). Это* будущее 
возсіановленіс Израиля пророкъ созердалъ подъ образомъ су- 
хпхъ костей, которыя всемогущею силою Божіею были при- 
званы къ жизни (ХХХѴІГ). Оживлениыя и одѵхотворенныя 
новымъ духомъ костп стаиутъ святилищемъ Господа, они обра- 
зуютъ изъ себя ъесьма, весьма великое полчвщевѣрныхъ слугъ 
Господних'ь.„И заключу съ пими, говоригь Господь, завѣгььш- 
ра, завѣтъвѣчный бѵдетъ сънимя. Иустроюихъ и размножу ихъ 
и поставлю среди нихъ святилище Мое на вѣки. Й будетъ унихъ 
жилище Мос, и буду ихъ Богомъ, а они будутъ ыоимъ пародомъ. 
И узнаютъ народы, что ί ΐ— Господь, освящающій Израиля, 
когда святилище мое будетъ среди пихъ во вѣкий (26— 28). 
Темиыя силы, которыя бѵдутъ противоборствовать торжеству 
добра, будутъ подавлены и уничтожены. Въ рѣчи пророка мо- 
гуідество зла олидетворяется подъ образоагь Гога, царя Роша, 
Мосоха и Фувала (Х Х Х У ІІІ—XXXIX). Эти образы, вѣроятно, 
взяты отъ скиѳовъ, которые въ VII вѣкѣ до P . X. оттѣсненные 
съ Кавказаыассагетами, явились въ Малой Азіи, западной Азіи и 
угрожали Египту. Память о нихъещебыла свѣжа во дни про- 
рока, и пророкъ воспользовался именемъ ихгь, какъ эмблемоіо 
того зла, которое будетъ грозить и направляться противъ 
новоустрояемаго царства Божія. Но это царство Божіе со- 
здастся (X L— X L V III). возцвигвется новый храмъ, учредится 
повый кулътъ, совершится новый раздѣлъ земли обѣтованной. 
И относительно этого раздѣла земли дается такое повелѣніе 
отъ Господа: „и раздѣлитс ее no жребію въ наслѣдіе себѣ п 
иноземдамъ, живущимъ у Васъ, которые родили у Васъ дѣ- 
тей; и ошг среди сыновъ израилевыхъ должны ечитаться па- 
равнѣ съ природными жителями, u они съ вами войдутъ въ 
долю среди колѣнъ израилевыхъ. Въ которомъ колѣпѣ живетъ 
инозеыецъ, въ томъ и дайте ему наслѣдіе его, говоритъ Гос- 
подь Богъи (X L V II, 22— 28).

Съ именемъ Іезекіпля связывается возніікновеніе средя 
евреевъ ихъ важвѣйшаго религіознаго института— синагогъ. 
у  этого поселенда Тель-Авива ва Ховарѣ (Іезеіс. III , 15), 
какъ видно изъ его книги, бнлъ домъ (V III, 1), и къ нему 
собярались сыиы его народа— послушать, „какое слово вышло
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отъ Господа“ (X X X III, 30— 33). Правда, многихъ изъ тако- 
выхъ, видно, влекло любопытство и желаиіе насладиться слу- 
шаніемъ поэ.тической и образной рѣчи, а не готовность при- 
нять назидаиіе. Пророкъ былъ для нихъ— какг забаввый пѣ- 
вецъ съ пріятнымъ голосомъ и хорошо играющій. „Но конечно, 
пе для всѣхъ пророкъ служилх толысо эстетическою забавого. 
Очевидно, у пророка совершались собранія, ішѣвшія рели- 
гіозно-назидательныя цѣли, и безъ сомиѣнія нѣкоторые не 
только слушали слова пророка, но и исполняли ихъ (срав. ст. 
32). Эти собранія, полагаготъ, имѣвшія во дни Іезекіиля ха- 
ракгеръ импровизированный, не урегулировапныя и пе при- 
нявшія выработанной формы, бьтли зерномъ и прототипомъ со- 
браній сииагогалыіыхъ. Одни-ли израильтяне собирались на 
нихъ? Во дни Іезекіиля, очень можетъ быть, что и одни, но 
впослѣдствіи въсинагоги, несомнѣнно, допускались и язычники, 
и синкретистьг, и необрѣзанные прозелиты, и иаконецъ вѣр- 
вые. Гаусратъ назвалъ синагоги „первыми церквами чисто 
духовнаго Богослуженія“. Несомвѣнио, что въ древнемъ ыірѣ 
предъ лришествіемъ Христа они были многочисленными исход- 
пыаш пунктами, откуда расдространялось откровенное Бого- 
познавіе, Мы будемъ говорить объ этомъ, но теперь отмѣтииъ, 
что возиикновевіе этихъ центровъ вселенской религіозной про- 
лаганды связывается съ вавилонскимъ плѣномъ и съ именеыъ 
Іезекіиля.

Іезекіиль въ своихъ рѣчахъ въ ряду образцовъ праведыости 
п мудрости поставляетъ своего совремеиника Даніила (X IV , 
14, 20; X X V III, 3). Этотъ послѣдній изъ великихъ пророковъ 
занимаетъ сраввительпо со всѣми другими совершенно особое 
лоложеніе. Его жизнь проходитъ около трона великихъ язы- 
ческихъ монарховъ. Имъ онъ возвѣщалъ пути Провидѣнія, и 
мы полагаемъ, что есть высоко авторитетное свидѣтельство 
того, что его слова не остались тщетиыыи (Мѳ. I I , 1— 12).

Въ настоящее время всѣ изслѣдователи радіоналистическаго 
ваправленія и большая часть протестанскихъ не считаетъ 
книгу пр. Данінла яодлинного. Основавіе ихъ то, что гіроро- 
чество Даніила слишкомъ ясно изображаютъ эпоху М акка- 
веевъ и потому могло быть написаны толысо въ эту эпоху.
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Ηο всѣ тѣ, для которыхъ этотъ аргументъ не представляется 
•заішочаюіциыъ въ себѣ неотразиыую убѣдительность, безъ сом- 
б Ѣі і ія , безъ всякихъ колебавій отпесутъ время ея происхож- 
денія къ VI, а не ко ІІ-му вѣку, оиа написана на двухъ 
языкахъ— еврейскомъ и араыейскомъ (частію яа одяомъ, частію 
па другомъ), эпоха совмѣстнаго употребленія этихъ языковъ 
есть эпоха плѣна; во ІІ-мъ вѣкѣ евреи говорили по аразіейски, 
затѣмъ, въ кнпгѣ пр. Даніила встрѣчаются арійскія слова— 
они были въ обращеніи только въ эпоху столкновенія съ пер- 
сами въ концѣ ѴІ-го вѣка. Наконецг, сообщенія кпигп о Ва- 
вилонѣ, вавилонянахъ и персахъ совершенво точно рисуютъ 
эпоху ѴІ-го вѣка, повѣйшая оріевтологія всецѣло подтвер- 
ждаетъ и разъяспяегь ихъ, такую искусиую историческую 
фальсификадію едва-ли удобно допѵстить въ писателѣ евреѣ 
II- го вѣка. Вотъ почеыу для тѣхъ, кто вѣритъ въ возмож- 
ность пророчествъ такъ, какъ учитъ вѣрить въ нихъ церковь, 
не можетъ быть сомнѣвій въ подлинности книги Дапіила, a 
тѣ, кто не вѣритъ въ пророчества, безусловно должиы отвер- 
гать ея подлипность— вопреки всѣмъ даинымъ филологіи. архе- 
ологіи и исторіи. Кто не чувствуетъ яужды отрекаться отъ 
вѣры, тоыу нѣтъ нѵжды приносить такія жертвы— намть и не 
вужно приносить ихъ. Даніилъ былъ переселенъ ѵ,ъ Вавилонъ 
Навуходоносоромъ, когда правилъ еще. повидимому, его отецъ 
Набополоссаръ, и въ положеніи Даиіила въ Вавилоиѣ было 
много сходнаго съ положеніемъ Іосифа пря дворѣ фараона. 
К акъ и Іосифъ, Даніилъ былъ сиотолкователь; какъ и Іосифъ, 
Даыіилъ былъ близокъ къ монархамъ и вліятеленъ. Карьера 
Даніила, ісакъ и Іосифа, начинается и обусловливается толко- 
ваніемъ сна, но истолкованные сны были очепь различны. 
Сонъ фараона имѣлъ узкое, но жизпенное практическое зиа- 
ченіе; сонъ Навѵходоиосора не касался пужды дня или надви- 
гавшагося бѣдствія, но онъ въ широкихъ перспективахъ 
изображалъ бѵдущее царствъ и народовъ, и прпвыкшему углу- 
бляться въ смыслъ явленій Халдею оиъ давалъ много вазида- 
тельнаго ыатерьяла- для размышленій. Царь видѣлъ во свѣ 
истукана, голова котораго изъ чистаго золота, грудь и руки 
изъ серебра, животъ и бедра— ыѣдныя, голеніі желѣзныя, но-
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ги—частію желѣзныя, частію глипяпыя. Камень, оторвавшійся 
отъ горы безъ посторонней номощи разбилъ ноги истукана, и 
сокрушился истукатгь, и вѣтеръ разнесъ его прахъ, а камень 
сдѣлался великою горою и иаполяилъ собою всю асмлю. Про- 
рокъ объяснилъ, что золотая голова, это—Навуходоносоръ и 
его дарство, что это царство смѣяится серебрянымъ, оере- 
бряное мѣднымъ и т. д., пока, накоиецъ, Богъ небесный 
воздвигнегь такое новое царство, которое сокрушигъ истукаиа, 
и само станетъ царствомъ вѣчішмъ. Такимъ образомъ, гго пред- 
ставлепію пророка, дѣйствовавшія въ мірѣ историческіе прин- 
ципы при Ыавуходоносорѣ достигли наиболыпихъ результатовъ, 
но онп сали вт» себѣ заключали зародышъ н начало гибели. 
Эти вачала, которыя руководили людьми въ ихъ жизни, под- 
нявшія дарства дотой высоты, которой они достигли при Н аву- 
ходоносорѣ, затѣыъ поведутъ ихъ къ постепениому естественному 
паденію. Кто не хочетъ погибнуть, тотъ долженъ искать другихъ 
началъ и иной силы, къ которыыъ онъ могъ бы пріобщнться 
и которымй сталъ-бы руководствоваться, чтобы стать потомъ 
членоімъ царства вѣчнаго. Сонъ Навуходоносора такиыъ обра- 
зомъ, какъ и сонъ фараона, содержалъ въ себѣ призывъ и увѣ- 
щаніе. Толысо тамъ при фараонѣ всѣ призывались къ совмѣст- 
ной заботѣ о хлѣбѣ, а здѣсь при Навуходоносорѣ каждый 
въ отдѣльности призывался подумать о путяхъ жизни—о тѣхъ, 
которыми онъ шелъ, и о тѣхъ, которими должно идти. Несоя- 
нѣнпо, этотъ иризывъ иашелъ себѣ откликъ, такъ какъ самъ 
Навуходоносоръ исіювѣдалъ: „астино Богъ вашъ есть Богъ бо- 
говъ, и Владыка царей, открывающій тайни, когда ты ыогъ 
открыть этѵ тайну“ (II , 47). Иисатель книги, повѣствуя объ 
этомъ, не имѣлъ і і и  малѣйшаго памѣренія сообщить, что царь 
вавилонскій смѣнилъ свои политеистическія вѣрованія исповѣ- 
даніемъ истиянаго монотеизма; нѣтъ, пепосредственио далѣе 
онъ повѣствуетъ о томъ, что Навуходоносоръ воздвигъ золо- 
того идола на полѣ Деиръ (III, 1). Нѣтъ, здѣсь ыы иэ&ѣемъ- 
подобное тому, что, можетъ быть, было въ Ниневіи во время 
проповѣди Іоны и что иесомпѣнно было въ Египтѣ во дни 
Іосифа: признаніе единаго, истивваго Бога выѣстѣ съ почитавіемъ- 
ложныхъ боговъ. Скажутъ, что этого не можетъ быть, что это гру-



бое виутреннее прогиворѣчіе. Но дѣло вь томъ, что дѣйствптельная 
жизвь постоянно мирится сь глубокиыи ц страшпыми иротиворѣ- 
чіяыи. Иеповѣдапіе Навуходоиосора и затѣмъего распоряженія о 
ыазначеніи Даніила правителемъ области вавияонской и его това- 
рищей почитателей истиннаго Бога евреевъ Седраха, Мисаха и 
Авденаго областпыми лравителя.чи, это ие было лолиьшъ торже- 
ствомъ истины, ноэто было внесеніомъ животвориой струп исти- 
ны въ область тьмы. Но даже и отпосительное исповѣдапіе истин- 
наго Бога не было у вавилонскаго даря постояннылъ, какъ ие 
постоянна бываетъ высота вѣры и каждаго человѣка, Отказъ 
Седраха, Мисаха п Авденаго поклониться статуѣ деирекой, 
привелъ Навѵходовосора въ гнѣвъ и вызвалъ съ его стороны 
приказъ бросить этихъ ыужей въ печь. Чудо, совершиишееся 
надъ ними, вызываетъ снова у непостояннаго даря исповѣданіе 
испшной вѣры: „благословенъ Богъ Седраха, Мисаха и Авде- 
нагок, хулящій Бога ихъ осужлается имъ на смерть, „ибо нѣгь 
иного Бога, который могь-бы такъ спасать (III, 96— 97) п 
своему народу дарь издаетъ такой рескриптъ: „Навѵходоносоръ, 
царь всѣмъ вародамъ племенамъ и языкамъ, живуіцішъ no 
всей землѣ: миръ вамъ да ѵмножится! Зиаменія и чудеса, ка- 
кія совершилъ надо мною всевышній Богь, угодно ынѣ возвѣ- 
стить вамъ. Какъ велики знаыенія Его и какъ могуществеины 
чудеса Его! Царство Е го—царство вѣчное, и владычество Его—  
въ роды u роды“ (III, 98— 100). Такое исповѣданіе заставляетъ 
думать, что исповѣдутщій самъ твердо сталъ па путь правды, 
но продолжаемъ чтеніе св. текста далѣе и находимъ, что ца- 
рю во снѣ дается грозное предсказаніе, и пророкъ иризываетъ 
его: гискупи грѣхи твои правдою и преступленія твои мило- 
сердівіЧъ“ (IV, 24). Призывъ пророка остался тіцетвыыъ. Бъ 
своеыъ высокомѣріи царь забылъ о смиреніи предъ Богомъ и 
былъ наказанъ тѣмъ, что ниспалъ до жпвотнаго: имъ овладѣлъ 
тотъ родъ безуыія (ликаптропія), въ которомъ человѣкъ счи- 
таетъ себя животішагь, и онъ, превозносившійся, какъ богъ, 
сталъ отожествлять себя съ волоыъ. Полагаютъ, чго во вреыя 
болѣзни Навуходоносора управлялъ государствомъ Белсуми- 
скунъ, отецъ Нериглиссора. Это соображеніе осповываютъ на 
томъ, что Нериглиссоръ, женатый на дочерп Навуходоносора
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и ставпіій вавилонскнмъ царемъ послѣ Ним— Меродаха, пазы- 
ваетъ отда своего Белсумискуна дареш», между тѣмъ кагсъ та- 
кого царя иѣта въ спискахъ вавилонекихъ дарей. Догадка, 
ковечно, не особенно убѣдительиая, но все-таки не лишенная 
значенія. Какъ-быто иибыло,Навуходопосоръ выздоровѣлъ и за- 
іія л ъ  престолъ. Болѣзнь, шіспослаиная ему по опредѣлеиію 
свышс, убѣдила его, „что Всевишвій владычествѵетъ иадъ цар- 
ствомъ человѣческимъ н даегъ его, кому хочетъ, и поставляетъ 
надъ нимъ униженнаго между людьми“ (IV, 14). И свова опъ 
исповѣдалъ: „вынѣ я, Навуходоносоръ, славлю, превозношу и 
величаіо даря Небесваго, котораго всѣ дѣла истинвы и пути 
праведны, п Который силенъ смирить ходящихъ гордо“ (IV, 
34). Эта исторія Навуходоносора въ изложеніи Даніила пред- 
ставляется намъ глубокопоучительною для возможнаго выясне- 
вія путей Проыысла Божія въ человѣчествѣ. Особепно ярко 
открываются въ пей божествевиая благость и человѣческая 
слабость. Сколько разъ царь былъ предулреждаемъ, вразумля- 
емъ и сколысо разъ емѵ оказывалась милость! И что-же онъ? 
Онъ ве оставался безусловно глухъ къ голосу провидѣнія, во 
онъ и не напечатлѣвалъ божественныхъ опредѣленій глубоко въ 
сердцѣ. Въ вемъ появлялись порывы къ правдѣ, но постоянно 
юнъ пребывалъ во грѣхѣ. Однако пѣчто доброе въ немъ оста- 
валось, и мы видимъ, Проыыслъ ве давалъ погибнуть этому 
доброму. He происходитъ-ли того-же— хотя менѣе замѣтнымъ, 
но въ сущностп тождественнымъ образомъ съ каждымъ человѣ- 
комъ? He говоритъ-ли голосъ Божій каждомѵ человѣку: „если 
ве дѣлаешь добраго. то у дверей грѣхъ лежитъ; опъ влечетъ 
тебя къ себѣ, но ты господствуй надъ пимъ“ (Быт. IV , 7), не 
врощается-ли каждому человѣку сеыьдесятъ семь разъ, и яе 
оставляется-ли заблѵдшая овца погвбать только въ тоиъ слу- 
чаѣ въ иустынѣ, если она обнаружила безусловно упорное рѣ- 
шеніе ве возвращаться въ стадо?

Даніилъ былъ орудіемъ божественнаго Промысла, которое 
направляло дарей и затѣмъ ихъ вароды къ признанію истин- 
иаго Бога— Бога евреевъ. Въ его книгѣ, которую обыгшовепно 
считаютъ полагающею начало произведеніямъ апокалиисиче- 
скаго характера, намъ кажется, должво искать прежде всего



религіозной философіи исторіи. ГІророкъ жилъ въ періодъ, когда 
происходила смѣна эпохъ:владычество однихъяародовъ смѣнялось 
и падало, цари возставали и исчезали. Взору непроыицательному 
и пе озаренноыу вѣрой въ Провидѣніе, эти смѣны могли пред- 
ставляться стихійными, лишенными разуапшхъ причинъ u цѣ- 
лей. Съ внѣіпней стороны это разрушеніе городовъ, избіеніе 
людей, умерщвленіе ыонарховъ— зто какой-то хаосъ. что-то же- 
стокое, безмысленное, грубо-стихійное. Но пророкъ поднимаетъ 
завѣсу, скрывающую то, что производитъ всѣ эти хаосоподоб- 
ныя движенія, онъ подтшыаетъ ее несовсѣмъ. эо настолысо, на- 
сколько людн способны понять и уразуыѣть то, что скрывается 
за нею. И оказывается, что этотъ внѣшпій хаосъ есть резуль- 
татъ человѣческихъ нестроеній, котория, однако, божествен- 
ньшъ Провидѣніемъ ваправляются такъ, что въ кондѣ должна 
восторжествовать правда, устаповцться гармопія, создаться цар- 
ство вѣчное. Историческая часть книги Даніила кончается по- 
вѣствованіемъ о гибели Валтасара и спасеніи Даніила изъ 
львинаго рва. Имени Валтасара иѣтъ въ спискахъ дарей. ІІо- 
лагаютъ, что это былъ сынъ узурпатора Набонида и, можетъ 
быть, законной приндессы, по кототюй опъ и называетъ себя 
и Даніилъ называетъ его сыномъ Навѵходоносора (сытгь зна- 
читъ впукъ и т. д. въ прямой линіи), онъ- правилъ за отсут- 
ствовавшаго Набонида и въ этомъ смыслѣ названъ царемъ. 
Его смерть яоложила вмѣстѣ конедъ вавилонскому царству. 
Поэтому опредѣленія относительно этого царства Даніилъ на- 
зываетъ опредѣленіями относительно Валтасара. „Мене, мене, 
текелъ, упарсипъ“ (V, 25), исчислеяо, взвѣшепо и раздѣлено. 
Судьба вавилонскаго дарства опредѣляется свыше. Ему пола- 
гается конедъ не вслѣдствіе слѵчайныхъ и несчастныхъ при- 
чинъ, ие потому, что враги его сильны, по потому, что взвѣ- 
шенное на вѣсахъ божественнаго Провидѣнія оно оказалось 
пустымъ и легквмъ— безполезнымъ, неыужнЬімъ и потому оно 
отдается другимъ. Видѣпіе Валтасара, равно какъ и его пстод- 
кованіе, ковечно, стали извѣствыми преемнику его по дарство- 
ванію, и книга Дапіила даетъ основанія полагать, что они бы- 
ли приняты имъ къ сердцу. ДаріЙ Мидянннъ, ставіпій на дар- 
ство вмѣсто Валтасара (ыожстъ быть Діаксаръ, сынх> Астіага,
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или Угбарѵ, правитель Вавилоніи, поставлеішый Кнроігь), по- 
отавилъ одвимъ изъ трехъ главныхъ правителей страпы (VI, 2) 
Даніила и помышлялъ поставить его надъ всѣмъ дарствомъ 
(V I, 3). Хитрость коварныхъ людей заставила неосторожпаго 
царя вмѣсто того3 чтобы возвеличить Даніила, приказатв вверг- 
нуть его въ львппый ровъ. Образъ дѣйствій царя невольно 
ваставляетъ вспомнить о Пилатѣ, но видно, сознапіе жестокой 
несправедливости было гораздо глѵбже у мидійскаго владыки, 
чѣмъ у римскаго правителя: ояъ пе могъ принимать пиіци и 
отъ него бѣжалъ сонъ. Спасеніе Даніила исполнило его великою 
радостію ц побудило издать такой декретъ: ^мною дается пове- 
лѣніе, чтобы во всякой области царства моего трепотали и 
благоговѣли предъ Богомъ Даніиловымъ, потому пто Онъ есть 
Богъ живой и присносущій, и царство Его несокрушимо и 
владычество Его безкоиечно. Онъ избавдяетъ и спасаетъ и со- 
вершаетъ чудеса н зиаменія па небѣ и ыа землѣ; Онъ изба- 
вилъ Даніила отъ силы львовъ“ (VI, 26— 27). Въ неканониче- 
сколъ дрибавленіи къ книгѣ Даніила представляется, что по- 
добное событіе произошло съ Давіиломъ во второй разх при 
Кирѣ (XIV), и Даніилъ представляется тамъ обличивпшмъ 
вичтожество идола Вила (Бела), обжорство и глупость почита- 
емаго дракона (змѣя; змѣи иыѣли болъшое значепіе въ маиіи 
халдеевъ), и наконецъ спова спасеннымъ отъ львовъ, каковое 
сиасевіе вызвало у Кира исповѣданіе: „велвкъ Ты, Гооподь 
Богъ Даніиловъ, и нѣтъ иного ісромѣ Тебя“ (X IV , 41). Безъ 
соынѣнія, у миогихъ зпатпыхъ и пезпатныхъ, которые вступа- 
ли въ общеніе съ великимъ пророкомъ въ течепіе его долгой 
жизии, выривалось подобвое исповѣданіе. Оио могло бьтть ми- 
ыолетяьшъ негдубокимъ, непрочпшіъ, но ояо всегда бывало 
искренвимъ и, безъ сомнѣнія, не всегда безплодвымъ.

Во второй части ісішги пр. Даніила (YII— X II) излагаются 
видѣнія о судьбѣ царствъ, которыя видѣлъ этотъ пророісъ. Съ 
точки зрѣнія раціопалистовъ это vaticinia post eventum, обпи- 
ыающія періодъ отъ Кира до смерти Антіоха Еппфана, съ 
вашей точки зрѣнія это дѣйствительныя пророчества, об- 
вимающія прежде всего и прямо періодъ огь дпей проро- 
ка до утверждепія Новаго Завѣта, а затѣмъ и до копца
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дней всего человѣчѳства. Послѣднеѳ могутъ оспаривать не- 
вѣрующіе, по никто не можетъ оспаривать, что въ книгѣ 
пророка всѣ царства представляются предметомъ боже- 
ствеішыхъ попеченій, съ раціоналистической точки зрѣнія 
даже оказывается, что языческій властитель называется пома- 
занникомъ Божіішъ (IX , 26; въ данномъ случаѣ подъ пома- 
■заиникомъ, несоьГвѣнно, разумѣется Господь Іисусъ Христосъ, 
но несоынѣнно дѣйствительно, что языческіе царн въ Боже- 
•ствевпоыъ Откровеніи и назывались помазанникалш— Ис. XLV;

и помазывалисъ па дарство 3 Цар. X IX , 15). Относителыіо 
Божественнаго Промышленія о царствахъ въ книгѣ пророка 
Даиіила раскрывается важная догматическая истина. Пророкъ 
раскрываетъ, что царства и народы имѣютъ с в о ііх ъ  аигеловъ 
храиителей. Въ X главѣ разсказывается, что когда пророкъ 
усилеяво молился объ избавленіи евреевъ отъ подчинешя пер- 
самъ, ему было видѣніе, явился емѵ иужъ (архангелъ Га- 
вріилъ) и сообщилъ: „нс бойся, Данінлъ... слова твои услы- 
шавы, и я пришелъ-бы по словамъ твоимъ, no князь царства 
персидскаго стоялъ противъ ыеня дваддать одииъ день; но 
вотъ Михаилъ, одинъ изъ первыхъ князей, пришелъ помочь 
шіѣ, и я остался тамъ при даряхъ персидсішхъ, а теперь я 
пришелъ возвѣстить тебѣ, что будетъ съ народомъ гвоішъ въ 
дослѣдвія времена“.... (12— 13і. Оставлял Даніила, небеспый 
мужъ сказалъ: „теперь я возвраіцѵсь, чтобы бороться съ кня- 
земъ персидскимъ; а когда я выйдѵ, то иотъ иридетъ князь 
Гредіи. Бпрочемъ я возвѣщу тебѣ, что начертано въ истин- 
номъ писаній, и иѣтъ никого, ігго поддерживалъ бы ченя въ 
тоыъ, кроыѣ Михаила, князя вашего“ (20— 21). Подъ кпязьямн 
царствъ здѣсь ясно разумѣются небесвые предстатели народовъ. 
Оказывается, татшмъ образомъ, что согласно ветхозавѣтному 
откровенію, и языческія царства переидское, греческое— ішѣли 
своихъ небесвыхъ ходатаевъ предъ Богомъ. Въ повѣствованіи 
архангела Гавріила эти ходатаи представляются какъ-бы 
противоборствующиыи одинъ другому. Никогда ие сомнѣвались 
•относительво сыысла этого повѣствованія. Авгелы— не Вогь, 
пе обладаютъ всевѣдѣніемъ и пе всегда вполвѣ знаютъ волю 
Божію. Ангелъ персовъ находялъ, что для блага иерсовъ евреи 
бшш полсзпы, ибо. отъ евреевъ ови могутъ занмствовать много



добраго ъъ области религіи и нравовъ (это прекрасио согла- 
суется съ тѣмъ фактомъ, что на персидской — арійской религіи 
лежитъ отлечатокъ семитическаго— еврейскаго вліяпія) и по- 
тоыу онъ ыолилъ, чтобм продолжилось пребиваніе евреевъ 
подъ владычествомъ персовъ. ІІредстатели за іудеевъ, репнуя 
о благѣ іѵдеевъ, молили о томъ, чтобы они сыова счастливо 
собрались у Сіона. Это пророческос повѣствовавіе показываетъ,. 
что по ученію Ветхозавѣтной религіи, судьбы каждаго изъ 
языческихъ народовъ суть предметъ ыногихъ заботъ и попе- 
чевій для многихъ, что, по волѣ Провидѣнія, объ этихъ иаро- 
дахъ радѣюхъ духи и иосему, значитъ, вичто доброе въ этихъ 
народахъ не могло пропасть и погибвуть.

Это повѣетвовавіе пророка невольно заставляетъ вспомнить- 
одно старое возраженіе противъ учеыія ветхозавѣтиой религіи 
— возражеиіе нѣсколько въ измѣненной формѣ гговторяющееся 
и въ настоящіе дии. Во второй половинѣ IV  столѣтія, Юліавъ- 
Отступникъ, въ своихъ книгахъ противъ христіанъ, писалъ: 
„если зависть противна божествеиной природѣ, то исключитель- 
ное предпочтеніе одвой расы (сврейской) особенво не согласно 
съ-божественвымъ Провидѣиіемъ. Какъ допустить, чтобы Богъ, 
сотворившій всѣ пароды, покинулъ ихъ, чтобы завиматься 
холько однимъ. Греки имѣютъ болѣе здравое поиятіе объ 
управленіе провидѣнія, они признаюгь, что вы стій  Богъ—  
Богъ создатель— есть дарь и отецъ всѣхъ людей, что оиъ 
раздѣлилъ всѣ націн между богаыи, которые управляютъ каж- 
дою сообразно съ своей природой наиболѣе удобными способаый.

„Это множество низтихъ боговъ не только обнаруживаетъ все- 
общносхь Провидѣнія, но и объясняетъ еще различіе расъ. Іудеи 
съ ихъ догмотамъ о единомъ Богѣ, принуждены для объясненія 
различіяпаціональностей, выдумывать басшо о вавилонской 6am- 
вѣ и о смѣшеніи языковъ. Нѣтъ ничего менѣе философекаго, чѣмъ 
это объясненіе. На самомъ дѣлѣ, првчива различія хараіггера, 
духа, нравовъ, вѣрованій, законовъ заключается въ природѣгенія, 
приставленнаго для управленія каждымъ народомъ, Сказать, 
что это различіе происходитъ по волѣБожіей, зиачитъ ничего 
не сказать и не объяснить (а хаково объяененіе евреевъ). He 
дстаточио налисать въ квигѣ: „Богъ сказалъ и схало“. Нужно, 
чтобы повелѣніе Божіе охносительно какой-нибудь вещи было-
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согласпо съ природою этой веіци. Богъ не насилуетъ порядка 
природы, который есть только выраженіе Его воли. Если-бы 
Богъ пожелалъ, чтобы языки, нравы, законы націй, сначала 
согласные, стали-бы иотомъ различными, то онъ не могь-бы 
этого сдѣлать одною Своето волею. Природа существъ непре- 
одолимо воспротивится подобной метаморфозѣ. Явпо основатель- 
нѣе искать причину разнообразія націй въ самомъ существѣ 
вещей, т. е., во вліяніи боговъ, ооединенпомъ съ вліяніемъ 
клиыата, воздуха, иеба“ 1).

Въ этомъ разсужденіи императора неоплатоника страннымъ 
образомъ перемѣшаны неповиманіе Бпбліп, незнаніе природы, 
идеализадія эллинизма и нѣкоторое смутное чувство истины. 
И это разсѵжденіе повторяготъ и теперь чрезъ полторы тысячи 
лѣтъ спустя послѣ того, какъ погибъ императоръ, побѣжденный 
Галилеявиномъ. И теперь думаютъ, что, по ученію Библіи, Богъ 
заботился только о евреяхъ, что различіе націй— дѣйствіе ва- 
виловской стачки и что на саыомъ дѣлѣ всѣ явленія міра—  
необходиыый результатъ природы вещей, которую не можетъ 
преодолѣть сила викакого Божества. Но въ дѣйствптельности, 
самая „природа вещей“ есть только реализація Божественной 
мысли, и по этой мысли продессъ бытія есть продессъ разви- 
тія, умноженія и уразноображевія сущеетвующаго. Оогласно 
творческимъ законамъ изъ немногихъ началъ выходитъ много 
существъ и явлеиій, и каждое изъ нихъ, вося на себѣ печать 
своего происхожденія, въ то же время получаетъ свой индиви- 
дуальвый отаечатокъ. Далѣе согласно творческпмъ законамъ 
самыя возникагощія существа въ нѣкоторой мѣрѣ обладаютъ 
способностью творчества,— свободою воли, сиособностью само- 
созиданія. Эта способность творить, соединепная съ ограни- 
ченвостію можетъ, очевидно, имѣть своимъ результатомъ не 
толъко устроеніе, но и разстройство. Возникновеніе и умноже- 
ніе разстройства устраняется Провядѣніемъ пли обращается 
Имъ ко благу. Иророкъ Давіилъ въ своихъ видѣніяхъ и откры- 
ваетъ отчасти завѣсу, скрываюіцую эти пѵти Провидѣвія. Онъ 
показываетъ намъ, какъ Провидѣаіе обращаетъ ко благу даже

_________ ч

Отрывкп изъ, несохраиившнхся до нашего времеви, кнпгъ Юліаиа иахо- 
длтся въ сочннеши протявъ Юліана св. Кнрнлла Алексавдрійскаго. См. объ этоиъ 
V achero, L ’liistoire critique de Pecole d’Alexandrie T . II  p. 171—178.
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такое явленіе, какъ плѣнъ, порабощеніе народовъ, явлепіе, во 
всякомъ случаѣ, дредставляющее собого результагь нестроепія, 
несправедливости и злобы. Плѣнъ евреевъ— раскрываетъ намъ 
назидателыюе повѣствованіе пророка— оказался полезнымъ 
какъ для поработителей, такъ и для порабощенвыхъ. Послѣд- 
віе въ своемъ скорбномъ положеыіи обратились къ истввному 
Богу, первые узнали отъ нихъ объ этомъ истинномъ Богѣ, 
Среди изслѣдователей раціоналистовъ довольно распространено 
мнѣніе, что учеяіе объ авгелахъ, излагаемое въкнигѣ  пророка 
Даніила, эранитскаго происхождевія. Евреи заимствовали буд- 
то-би его отъ персовъ. Если*бы это раціоналистическое мнѣніе 
было справедлпвымъ, то мы имѣли-бы безпримѣрпый случай 
того, какъ ваивный и во всякомъ случаѣ— не глубоко ученый 
фальсификаторъ далъ ключъ истины в*ь руки евродейскимъ 
ученымъ. Гіисатель еврей ІІ-го вѣка влагаетъ ученіе объ ан- 
гелахъ въ уста Даніила, человѣка находившагося въ плѣну 
персидскоыъ, елѣдовательно вочти веизбѣжно зпакомаго съ иер- 
сидскою ангелологіею. ІІисатель- ведеть, такимъ образомъ, уче- 
ныхъ къ источпику ученія, который отстоитъ отъ него на три 
столѣтія и о которомъ евреи— его современники— совершенво 
позабыли,ибо никтоизъ нихъ, конечно,пе считалъ, что они своей 
догматикой обязаны персамъ. He мало удивительваго, конечво, 
представляетъ и то, что на эти ясныя указанія аноним- 
наго проводника обратили ввиманіе только двѣ тысячи 
лѣтъ спустя дослѣ того, какъ они бьіли сдѣланы. Но на са- 
моыъ дѣлѣ все это не такъ. Радіоналисты хотятъ видѣть ан- 
геловъ хранителей въ ученіи зороастровой религіи о фраваши 
(fravaschi). Изучевіе источвиковъиранскойрелигіи показываетъ, 
что такое представленіе о фраваши должно быть призпано оши- 
бочнымъ. Въ Авестѣ говорится: мы почитаемъ души умершихъ, 
которыя суть фраваши праведныхъ (iristänüm  urvänö yazamaidö 
yäo ashaonäm  Fravashay6. Y asna XVII, 43; XXVI, 21, 34 
и T. д.). Такимъ образомъ фраваши το же, что мавы латинянъ 
и питри индусовъ. Они [возвращаются *на землю въ каждые 
дослѣдніе пять дней года, посвящаемые памяти умершихъ. Ояи 
ваблюдаютъ, почитаютъ-ли ихъ, приносятъ-ли имъ жертвы, да- 
ютъ-лв т ъ  лищу, которая дѣлаетъ ихъ безсмертвыми (V esht 
ХШ : фраваши). Авестическіе тексты сообщаюта также, что



фравагаи покровительствуютъ странамъ, крѣпостямъ, домамъ, 
почитающимъ ихъ воинамъ, во вездѣ они являются тѣмъ, что 
называютъ manes или genii, но никогда съ образомъ апгеловъ 
храпителей. Фраваши суть душй умершпхъ, благополучіе ісото- 
рыхъ обусловлено тѣмъ— почитаютъ-ли ихъ и доставляютъ-ли 
имъ питапіе живые? Таковы фраваши ію первоначальному по- 
зіиманію авестьг. Вх новѣйшую эпохѵ ояи преобразуются въ 
нѣкоторый небесннй типъ суіцествъ. Представляютъ, что при 
каждомъ высшемъ духѣ и даже при самомъ Агура— Моздѣ есть 
фравати... ІІозднѣе, чгобы объяснить природу этого неуловп- 
ыаго типа, персидскіе ученые обращались къ различнѣйшимъ 
толкованіямъ. По автору Минопереда — фравагаи суть безчи- 
слевиыя и безымянныя звѣзды, украшающія небесный сводъ. 
Во всякомъ созданіи и творенін, созданномъ для земного міра, 
рожденномъ или нерожденномъ каждое тѣло имѣетъ фраваши 
таковой природы, каковой ово само (гл. X LIX , 22, 23). Всѣ 
фравапіи праведныхъ мужчивъ и яіеащинъ были образовавы 
пзъ тѣла перваго человѣіса (гл. XXVII, 17). По Саддери Бун- 
дсгету, въ человѣкѣ имѣется пять иачалъ: принцииъ жизпи, 
сознаніе, душа, разуыъ и фраваши. Высочайгаій Богь далъ 
каждому изъ этихъ пяти началъ, находящихся нъ тѣдѣ чело- 
вѣка, особое назваченіе, и каждое изъ нихъ имѣетъ заботу 
объ особенпой вещи. Дѣятельность разуыа состоптъ въ томъ, 
чтобн охраяять память и пониманіе и заставлять ихъ выпол- 
нять свои назначенія. Дѣятельность фравати имѣетъ своею 
дѣлію заставлять разумъ поступать такимъ обр&зомъ, чтобн 
онъ принималъ удобоварвмое питаніе и выбрасывалъ неудобо- 
варимое. ТІо смерти жизненный принщшъ смѣшпвается съ вѣ- 
тром%, сознаніе съ небесной субстаиціей. Разумъ, дѵша и фра- 
вапш сохраняются и вмѣстѣ подвергаются всеобщему суду. Они 
всѣ три соединяются вмѣстѣ и отдаютъ отчегь въ своихъ 
дѣйствіяхъ *). Очевпдво, не одно пзъ предогавленій персид· 
ской религіи о фраваши не отвѣчаеть томѵ, что сообщаетъ 
намъ объ ангелахъ хранителяхъ царствъ пророкъ.

Црофессоръ C. С. Глаюлевъ.
(Продолкеніе будетъ).

“ ^ " с І іГ а Г Н а г Іе г . L a Bible e t l’Avesta. pp. 2 9 8 -2 9 9 . Dictionnaire apologet, 
■de la  foi catholique par Jaugey. Deuxieme edition).
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Размышленія Декарта о первой философіи, в ъ  коихъ д о к а -  
зывается существованіе Бога и отличіе души о тъ  тѣ ла.

Д Е Р Е В О Д Ъ  С Ъ  Д А Т И Н С К А Г О .

(Продолженіе *)·

Размышленіе третье. 0 Богѣ, что Онъ существуетъ.

Теперь я закрою глаза, заткпу уши, отброшу всѣ чувства, 
изглажу изъ моей мысли всѣ образы тѣлесныхъ вещей пли, 
такъ какъ этого едва-ли можно достигнуть, буду принимать ихъ 
по крайней мѣрѣ за ничто, какъ пустые и ложныс, и, сосре- 
доточиваясь ва самомъ себѣ, попытаюсь путемъ глубокаго из- 
слѣдованія достигнуть большаго звакомства и знанія относи- 
тельно самого себя. Я  вещь мыслящая, т. е., соынѣваюідаяся 
утверждагощая, отрицающая, кое-что уразумѣвающая, мяогаго 
не знающая, желающая, не желающая, даже воображающая и 
ощущающая. Ибо, какъ я раиыле замѣтилъ, хотя το, чт<> я 
ощущаго и воображаго, впѣ ыеня ыожетъ и не существовать, 
но я увѣренъ, что саыые модусы (частвыя проявленія) мышле- 
нія, кои я называю ощущеніями и представленіями воображе- 
нія, поскольку ояп суть только нѣкоторые модусы мышлевія,
они присущи мнѣ. Вотъ этнми немногими словаыи я перечи-
слилъ все, что я дѣйствительно зиаю или, по ісрайней мѣрѣ, 
что я до сихъ поръ призналъ ынѣ извѣстпымъ. Теперь раз- 
смотрамъ тщательнѣе, нѣтъ-ли еще чего-вибудь въ моенъ вла- 
дѣніи, на что я еіце ве обратилъ вниманія. Мнѣ положитель- 
но извѣстно, что я вещь мыслящая. He знаго-ли я поэтому, 
чтб требуется для того, чтобы какая-нибѵдь вещь была мнѣ

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1899 г. .Ns 17.
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іакш іъ  образомъ извѣстна? Уісазавпое псрвое познаніе пе гіред- 
сіавляетъ, собою очсвидво, ішчего нпого, какъ только пѣкото- 
ров ясное и раздѣльное воспріятіе того, что я утверждаю. 
Этого, разуыѣется, было-бы недостаточно, чтобы удостовѣрнть 
мсня въ истипиости какой-нибудь вещи— въ томъ случаѣ, если 
бы было возможно, чтобы когда вибудь оказалось ложнымъ то, 
что я такъ ясно и раздѣльио восприниыаю. Поэтому, кажется, 
я могу принять за общее вравило, что все, воспршшмаеыое 
ыною весьма ясно ц раздѣльно, истинно. Одвако вѣдь я мно- 
гое, что раньше принпмалъ за достовѣрное іі очевидное, по- 
томъ призвалъ соынитедьнымъ. Таковыми вещами были: земля, 
небо, звѣзды и все прочее, чіЬ я постзгалъ чувствами. Чтб-яіе 
я о такихъ вещахъ воспрпниыалъ ясно? Безспорво то, что идеи 
или мысли о нихъ ваходятся въ ыоемъ умѣ. Но вѣдь я и те- 
перь ве отрицаю, что такія идеи есть во мвѣ. Было, значитъ, 
тутъ нѣчто другое,. что я утверждалъ и воспріятіе чего счи- 
талъ для себя яснымъ толысо волѣдствіе привычки вѣрить, такъ 
какъ ъъ дѣйствительности я этого не восприиималъ; это имен- 
но— что внѣ меня есть нѣкоторыя вещи, отъ которыхъ тіро- 
изошли эти идеи и съ которыми иыѣютъ лолиое сходство. Вотъ 
то, въ чемъ я нли ошибался, или если даже правильпо судилъ, 
то, во всякомъ случаѣ, это било не въ силу моего воспріятія. 
Когда-же я обдумывалъ что-нибудь саыое простое и легкое изъ 
ариѳметшш и геометріи, что, наир., два сложеішые съ тремя 
даютъ пять и подобное, то по крайней ыѣрѣ я впдѣлъ доста- 
точно ясно, чтобк утверждать, что это истпнно. Правда, по- 
томъ я призналъ необходимымъ усумниться п въ такого рода 
вещахъ, но ие по нной причпнѣ какъ только представнвъ се- 
бѣ, что вѣдь, ыожетъ быть, пѣкій Богъ мопь даровать мнѣ та- 
кую природу, чтобы я ошибался даже въ томъ, что ынѣ пред- 
ставляется самымъ очевиднымъ. Вакъ скоро это лредположеніе 
(praeconcepta opinion о высочайшеыъ могуществѣ Пояііемъ ири- 
шло мнѣ въ голову,я не могъ ве согласиться, что для Hero, 
если бы Онъ пожелалъ, легко сдѣлать такъ, чтобы я ошибался 
даже въ томъ, что, по ыоему мнѣнію, я наночеввднѣйшимъ 
образомъ созерцаю умствепнымц очамік Однако-же какъ скоро 
я обращаюсь къ самымъ веіцамъ, воспріятіе которыхъ считаю
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весьма яснымъ, я настолысо убѣждаюсь ншг, что у мепя само 
собой вырывается восклицаніе: пусть обыанываегь мепя. істо 
можетъ, онъ никогда не достигнетъ, чтобы я бьтлъ ничѣмъ, по- 
ка я буду сознавать себя чѣмъ-нибудь, или чтобы когда ии- 
будь стало истішой то, что меня викогда ие было, если истин- 
во, что я теперь есмь,— викогда ве достигнетъ онъ, чтобы 
два и три, сложенвые вдіѣстѣ, составили болыве или мепь- 
ше пяти, или чего-иибудь подобнаго, въ чемъ, разуыѣется, 
я вижу явное противорѣчіе. Все-же пока я не иыѣю случая 
обсудить, дѣйствительно-ли Богъ насъ обыанываетъ, п даже 
недостаточно знаю еще, есть-ли какой-нибудь Богь, до тѣхъ 
поръ нмѣется у меия очень утонченное и такъ сказать мета- 
физическое осиованіе для сомнѣнія, проистекающее толъко изъ 
вышеуказаннаго иредположенія о всеыогуществѣ Бога. Чтобы 
его разрушить, я долженъ, какъ только представится случай, 
обсудить, есть-ли Богъ и еели естъ, то можетъ-ли Онъ вводить 
въ обмаиъ. При незнанш этого я, кажется, никогда не могу 
достичь полной увѣренности ни въ какой вещи. Теперь-же, 
повидимому, порядокъ требуетъ, чтобы я, раздѣливши сначала 
всѣ мои мысли ва извѣстные роды, разсмотрѣлъ, въ какихъ 
изъ нихъ по преиыуществу заключается истина и ложь.

Нѣкоторыя изъ моихъ мыслей суть какъ 6ы образы вещей; 
этвмъ одвимъ собственяо ириличествуетъ пазваніе идей. Этого 
рода идеи бываютъ, когда я ыыслю о человѣкѣ или о химерѣ, 
или о небѣ, или объ ангелѣ, или о Богѣ. Другія изъ нихъ 
имѣютъ нѣсколько иныя формы; .такъ, когда я хочу, когда 
боюсь, когда утверждаю, когда отрицаю, я всегда, конечно, 
представляю вѣкоторую вещь, какъ лредметъ своей мысли, но, 
сверхъ того, я мыгаленіеыъ захватываю вѣчто болыпее, чѣмъ 
просто образъ этой вещи. Изъ этого рода идей однѣ назы- 
ваются желаніяыи илп аффектаыи, другія сужденіяыи. Что ка- 
сается идей, разсматриваемыхъ только въ себѣ, безотносптедь- 
но къ чемѵ нибудъ другомѵ, то собствевно лолшыми онѣ быть 
ые могутъ, ибо воображаю-ли я козу или химеру, одиваково 
истинно и то, что я воображаю одну, и то, что воображаю и 
другую. He должно также подозрѣвать иикакой лжывости въ 
самомъ желавіи или аффектахт, ибо хотя я ыогу желать дур-



ного или даже того, чего вигдѣ нѣтъ, однако отъ этого не 
теряетъ истинности фактъ, что я этого желаю. Остаются та- 
кимъ образомъ одяи сужденія, и въ нихъ я должеиъ оетере- 
гаться, чтобы не впасть въ ошибкѵ. Преимущественпая и са- 
мая частая ошибка, которую можно въ нихъ находить, состоитъ 
въ тоыъ, что я ечитаю находящіяся во зінѣ идеи схожими или 
согласньши съ . вещами, находящпмися внѣ меня. Въ самомъ 
дѣлѣ, если бы я разсматривалъ эти идеи какъ пѣкоторые мо- 
дусы моего мышденія н не относилъ ихъ ни къ чему другомѵ, 
то едва ли онѣ могли бы служить для меня предметомъ за- 
блужденій.— Изъ идей однѣ, по моеыу мнѣнію, намъ прирож- 
дены (innatae), другія привходятъ извнѣ (adventitiae), третьи 
образованы мною самимъ. Способность понимать, что такое 
вещь вообще, что такое истина, что такое мышленіе, 
принадлежитъ мнѣ, кажется, по самой моей природѣ; a 
το, что я слыту шумъ, вижу солнце, чувствую оговь, 
я считалъ происходящимъ отъ находящихся внѣ меня вещей; 
наконедъ Сиреон, Иппогрифы и под. образуются много са- 
мимъ. Можетъ быть, я всѣ идеи могу считать привходящими 
извнѣ, или всѣ врожденныыи, или всѣ образованпыыи миою—  
я еще ясно не вижу истинваго вхъ происхожденія. Здѣсь 
должно разслѣдовать преимущественно о тѣхъ идеяхъ, кои я 
разсматриваю какъ полученныя отъ существующихъ внѣ меня 
вещей, какое основаніе побуждаетъ меня считать ихъ подоб- 
ными этимъ вещамъ. Ловидимому, мепя научаетъ поступать 
такъ сама природа, да, ісромѣ того, я по опыту знаю, что 
идеи эти не зависятъ отъ моей воли, а потому и отъ меня 
самаго. Часто онѣ возникаютъ противъ воли, какъ вотъ сей- 
часъ я волей— неволей оіцуіцаю теплоту и потоыу дуыаю, что 
это ощущеніе или идея теплоты привходитъ ко мнѣ оть ка- 
кой-то чуждой мяѣ вещи, именно отъ теплоты огня. у ісото- 
раго я сижѵ. Нѣтъ ничего легче какъ заключить, что эта вещь 
посылаетъ ко мнѣ всего вѣроятнѣе свой образъ, а не нредпо- 
лагать что-ннбудь другое. Достаточно-ли тверды эти доводн, я 
сейчасъ увижу. Когда я здѣсь говорю, что этому меня иаучаетв 
природа, то разумѣю только то, что какимъ-то неприпужден- 
ныагь желаніемъ я побуждаюсь вѣрять въ это яодобіе идей

 отдѣлъ  философскій  2 5 3



2 5 4 ВѢРА И РАЗУЫЪ

внѣшнимъ вещамъ, а не то, чтобы естественный свѣтъ (разѵ- 
ыѣиія) показывалъ ынѣ истннность послѣдпяго. Тутъ боль- 
шая разница, ибо все открываемое ынѣ естествепнымъ свѣтомъ 
разѵмѣвія (что, напримѣръ, изъ моего сомиѣвія слѣдуетъ 
мое существоваиіе и ііод.) никоимъ образомъ пе можетъ 
подлежать сомнѣнііо, такъ что не можетъ быть ни одной дру- 
гой способностп, которой я такъ довѣрялъ бы, какъ этому 
свѣту, и которая могла бы показать, что все, выдаваемое есте- 
ственнымъ свѣтомъ за истину, пеистинно. Что-же касается 
естественпыхъ желаній п склонностей, то я уже давно рѣшилъ, 
что онѣ ыеня побуждаютъ хсъ худшему, когда дѣло идетъ о 
выборѣ добра, и я ве вижу, почему слѣдуетъ довѣрять имъ и 
въ другомъ какомъ-нибудь случаѣ. Далѣе, хотя идеи, о коихъ 
рѣчь, ве зависятъ отъ моей волл, но отсюда еще не слѣдуетъ, 
чтобы опѣ происходили непреыѣнно отъ находящихся виѣ ме- 
ня вещей, ибо какъ желанія, о которыхъ я толъко что гово- 
рилъ, хотя находятся во мпѣ, однако, повидимому, отличаются 
отъ моей воли, такъ, можетъ быть, во мвѣ есть какая-нибудь 
другая, мнѣ еще недостаточно извѣстная сиособность— ви- 
новвида этихъ идей. Вѣдь до сихъ поръ я всегда видѣлъ, что 
во время сна овѣ образѵются безъ всякой помощи внѣшнихъ 
веідей. Наконецъ, хотя бы эти идеи происходили отъ вещей, 
отличныхъ отъ меня, отсюда ве слѣдуетъ одиако, что овѣ дол- 
жвы быть похожи на эти вещи; напротивъ того, во многихъ 
случаяхъ я замѣчаю, кажется, большое различіе между нями. 
Такъ, напр., я нахожу у себя двѣ различныя идеи о солнцѣ: 
одну, лолученную чувствами, которая по преимуществу должна 
быть отнесена къ тѣыъ ндеямъ, кои я считаю привходящими 
извнѣ;— она представляетъ мвѣ солпце очень ыалымъ; другая 
получена помощъю астрономичесісихт» вычислеиій, т. е., извле- 
чена изъ нѣкоторыхъ прирожденныхъ мнѣ понятій; эта пред- 
ставляетъ ынѣ солнце въ нѣсколько разъ болыпе зсмли. Та и 
другая идеи, конечно, не могутъ быть похожи на одно и то жс 
солвце, а разумъ убѣждаетъ, что та идея наиболѣе и непохо- 
жа на него, которая, повидимому, ближайшимъ образомъ отъ 
него исходвтъ. Все это въ достаточной степени показываетъ, 
что до сихъ поръ я вѣрилъ въ сѵществоваваніе отличныхъ отъ
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ыеня вещей, посылающихъ мвѣ идеи или свои образы чрезъ 
оргаиы чувс/гвъ или какимъ бы то ни было дрѵгішъ образомъ, 
не въ силу достаточнаго обсуждепія этого, ио по какой-то 
слѣпой склонности.

Миѣ представляется еще нѣкоторый другой путь для изслѣ- 
дованія, существуютъ-ли внѣ меня какія-нибудь изъ тѣхъ ве- 
щей, идеи которыхъ есть во мнѣ. Доколѣ идеи суть только нѣ- 
которые модусы ыышленія, я не замѣчаю между ними какого-' 
нибудь неравенства, всѣ онѣ, кажется, происходятъ отъ меня 
однимъ и тѣмъ-же образомъ. Коль скоро-же одна изъ нихъ 
представляетх одну вещь, другая другую, то открывается боль- 
шое различіе одной отъ другой. Безъ сомнѣнія, тѣ идеи, кои 
представляютъ мнѣ субстанцію, являются чѣмъ-то большимъ и, 
такъ сказать, содержатъ въ себѣ больше объективвой реаль- 
ности, чѣмъ идеи, представляющія только модусы и акцнден- 
діи,— и оиять та идея, чрезъ которую я мыслю высочайшаго 
пѣкоего Бога,— вѣчнаго, безконечнаго, всевѣдущаго, всемогу- 
іцаго, творца всѣхъ существующвхъ внѣ Его вещей. поистинѣ 
имѣетъ болѣе объективной реальвости, чѣыъ всякая идея, пред- 
ставляющая конечныя субстанціи. Для естественнаго (разумѣ- 
еія) свѣта, далѣе, вполнѣ ясво, что производящей и взятой въ 
цѣлостности причина (causa efficiens ac totalis) должно быть no 
меньшей мѣрѣ столько же реалъвости, сколько есть въ дѣйствіи 
этой причины, ибо откуда, спрашиваю, можегъ получить свою 
реальность дѣйствіе, если ве отъ причины? И какиыъ обра- 
зомъ могла бы дать ему эту реадьаость причина, если бы са- 
ма ея не имѣла? А отсюда слѣдуетъ, что пе ыожетъ что-пи- 
$удъ произойти изъ шчего и болѣе совершенное, т. е., чти 
содержита въ себѣ болѣе реальности отъ содержащаго ея ме- 
нѣе. И очевидно, это нстинно не только по отношенію къ тѣыъ 
дѣйствіямъ, реальность которыхъ дѣйствительная или формаль- 
ная (actualis sive formalis), но н no отношепію къ идеямъ, 
въ которыхъ усматривается только реальность объективная. 
(умопредставляемая) *).

П У Декарта предста&дяемая вещь есть realitas objectiva, а дѣйстпптельнал— 
realitas actualis sive formalis. Cm. Kuno-Fisclier. Gesch. B. I. lh. I. 304.
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Это значитъ, что не толыш камевь, котораго прежде не бы- 
ло, не можетъ иачать теперь бытіе, если не получитъ его отъ 
какой-нибудь вещи, содержащей въ себѣ формально (столысо ж е) 
или эминентво (въ избиткѣ) *) все то, что находится въ камнѣ, 
и не толысо ве можетъ теилота сообщиться предмету, не имѣю- 
щему ея раньше, безъ содѣйетвія какой-нибудь вещи, по край- 
ней мѣрѣ равной теплотѣ по степени совершенства; но, кромѣ 
того, я  не могу имѣть пдеи теплоты или камня, если она не 
будетъ вложена въ меня нѣкоторой причивой, заключающей въ 
себѣ по меньшей ыѣрѣ столько же реальвостп, сколысо я пред- 
ставляю ся въ теплотѣ или кампѣ. И хотя при этомъ указан- 
ная причина нисколько не приносигь своей дѣйствительной или 
формальной (т. е. подлинпой) реальности въ ыою идею, однако 
ве должио на этомъ освованіи думать, что идея отъ этого дол- 
жна оказаться менѣе реальной. Природа самой вдеи такова, 
что она не требуетъ сама по себѣ никакой форыальной (дѣй- 
ствительной) реалыюсти, кромѣ заимствуемой отъ моего мы- 
шленія, модусъ котораго она составляетъ. Тотъ-же фактъ, что- 
извѣстная идея заключаетъ эту, а  ве другую объективную (умо- 
представляемую) реальность, безъ сомнѣнія, должеаъ происте- 
кать отъ нѣкоторой причины, имѣющей по крайней мѣрѣ ни- 
чуть не меньше реальностя формальной, чѣмъ сколько эта идея 
имѣетъ—объективной. Если бн предположили, что въ идеѣ 
есть что-нибудь, чего не было-бы въ причинѣ, то, значитъ, 
это она имѣетъ изъ ничего; между тѣмъ какъ бы несовершенъ 
ви былъ тотх образъ существованія, по которому вещь чрезъ 
идею объективно (въ представленіи) существуетъ въ нашемь 
разуыѣ. во всякомъ случаѣ онъ не есть полное ш ч ш о у а по- 
тому и не можетъ быть изъ ничего. И я не долженъ думать, 
что, такъ какъ реальность, которую я замѣчаю въ своихъ иде-

!) Для пояші&від этихъ словъ нужно заиѣтить, что онъ различастъ дволкаго 
рода причшш. Одыѣ содержатъ въ себѣ ропно стодько реальпости, сколько обна- 
руживаютъ въ дѣйствіа, это— causae formales; другія содержатъ ея болыие, это 
causae eminentes. Поэхому слово farm aliter выражаетъ, что въ причивѣ содер- 
жится кавъ разъ то, что обпаруживаотсл въ дѣйствіп, em inenter—и многое дру- 
гое, не отьркзающееся въ ироявлеиіп. Реальность тутъ разумѣетси дѣйствнтель- 
nan, а ве иредстаиллеиая.
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яхъ, только обхективная, то и нѣтъ нужды, чтобы эта самая 
реальность содержалась еще и формально (дѣйствительно) въ 
причинахъ этихъ идей, а достаточно, если она въ нихъ бу- 
детъ содержаться также объективно. Ибо какх объективный 
образъ сущестнованія соотвѣтствуетъ идеямъ по самой ихъ при- 
родѣ, такъ образъ существованія формальный соотвѣтствуетъ 
причинамъ идей, по крайней мѣрѣ первшіъ и главнѣйшимъ, 
тоже во самой ихъ природѣ. И хотя одна идея можетъ проис- 
ходить изъ дрѵгой, одвако такая зависимость не можетх про- 
должаться въ безконечность, и въ концѣ концовъ яы должны 
дойти до нѣкоторой первой идеи, въ причинѣ которой, какъ въ 
архитипѣ, формально должна содержаться вся реальность, со- 
держащаяся въ найденной идеѣ только обхективно. Такимъ 
образомъ для естественваго разумѣнія становится очевиднымъ, 
что идеи во ынѣ являются какъ бы нѣкоторыыи образамн, ісо- 
торые скорѣе могутъ уступать въ совершенствѣ тѣиъ веіцамъ, 
отъ которыхъ получаются, чѣыъ заключать въ себѣ вѣчто боль- 
шее и совершеннѣйшее. Чѣмъ дольше и внимательнѣе я обду- 
ыываю все это, тѣмъ яснѣе и раздѣльнѣе я убѣждаюсь въ 
истинности этого. Какое-же вх концѣ всего я выведу отсюда 
заіелюченіе? Безъ сомнѣнія, слѣдующее: если объектввпая ре- 
алыюсть какой-нибудь изъ моихъ идей такова, что этой-же са- 
мой реальности, какъ я увѣрснъ, нѣтъ во маѣ ни столько зке, 
ни въ избыткѣ и что я поэтому не могу быть причиной этой 
идеи, то отсюда необходимо слѣдуетъ, что я не одииъ въ мі- 
рѣ, но существуетъ еще другая вещь—причина этой идеи. Если 
бы во мнѣ ве нашлось ни одной такой идеи, то я рѣшительно 
ве имѣлъ бы никакого аргумента, убѣждающаго меня въ суще- 
ствованіи какой-яибудь отличной отъ меия веіди. Я все раз- 
смотрѣлъ самыыъ тщательнымъ образпмъ и до сихъ поръ не 
ыогъ найти нвкакого другого.

Изъ этихъ моихъ идей, кромѣ той, которая представляеть 
мпѣ меня самого и отиосительно которой тутъ не ыожегь білть 
викакого затрудневія, одва предсгавляетъ Бога, другія пред- 
ставляюгь вѳщитѣлесныя и неодушввлениыя, иныя -ангеловъ, 
иныя-—животныхъ и, наконецъ, есть идеи, представляютція по-
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добпыхъ мпѣ людей. Что касаетса идей, представляющихъ мнѣ 
другихъ людей или животвыхъ или ангеловъ, то я  леисо по- 
нимаю, что пдеи эти могутъ быть образованн изъ тѣхъ, какія 
я имѣго о себѣ самомъ, о вещахъ тѣлесвыхъ и о Богѣ, хотя 
бы кромѣ ыеня въ мірѣ не было ни другихъ людей, т  жи- 
вотныхъ, ни Ангеловъ. Что касается идей о вещахъ тѣлесныхъ. 
то въ нихъ ие оказывается ничего такого, чтб не могло бы, 
повидимому, происходить отъ меня самого. Ибо если я всмат- 
риваюсь глубже и изслѣдую каядую изъ нихъ такимь-же обра- 
зоыъ, какъ вчера изслѣдовалъ идею воска (см. „Раз. 2-е“), то 
замѣчаю, что весьма неыногое въ нихъ я восприниыаю ясно 
и раздѣльно. Сюда относится величпна или протяжепге въ 
длину, ширину и глубянѵ, фигура,) возникающая изъ ограни- 
ченія этого протяженія, располооюепіе, которое различныя по 
фигурѣ вещи удерживаютъ между еобой, и двиоюепге или пере- 
мѣна этого расположенія. Къ этому еще можио присоединить 
субстандію, время (duratio) и число. Все-же прочее, какъ 
свѣтъ, цвѣта, звуки, запахи, вкусы, теплота, холодъ и ирочія 
познаваемыя чрсзъ прикосновеніе качества иастолько смутно и 
темно мыслятся мною, что я даже не знаю, истины они или 
лоашы. т. е. идеи, которыя я о нихъ имѣю, суть-ли идеи ка- 
кихъ-нибудь вещей или не-ѳещей. Хотя я  нѣсколько раньше от- 
мѣтилъ, что ложность (falsitas) въ собственномъ смысдѣ или 
формальпая (отиосящаяся къ самымъ внѣшнимъ вещамъ) мо- 
жетъ имѣть мѣсто только въ сужденіяхъ, однако на самомъ 
дѣлѣ есть вт> идеяхъ нѣкоторая другая— матеріальная ложность, 
когда онѣ представляютъ какъ вещь то, что не есть всщь. 
Такъ, нанр., идеи, какія я имѣго о теплѣ и холодѣ, такъ мало 
ясны и раздѣльны, что по нимъ я не могъ бы узнать, пред- 
ставляетъ-ли холодъ только лишеніе тепла и тепло лишеніе 
холода, оба-ли это реалыш я качества, или ни то, ни другое. 
А такъ какъ всѣ идеи могутъ быть толысо какъ бы о вещахъ, 
то идея холода, если, конечио, справедливо, что холодъ есть 
не 4ϊο иное, какъ лишеніе тепла, поскольву она мнѣ пред- 
ставляетъ его какъ пѣчто реальное и положительное, по спра- 
ведливости признается ложною; то же нужно сказать и ο про-
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чихъ подобнаго рода идеахъ. Длл такихъ идей на самомъ дѣлѣ 
нЬтъ пеобходимости представлять какого-нибудь отличнаго отт> 
мепя виновника, ибо если онѣ ложны, т. е., не представляютъ 
никакихъ (реальныхъ) вещей, то естественное разуыѣяіе гово- 
ри іъ  мнѣ, что онѣпроиеходягь изъничего, т. е.,что онѣ суще- 
ствуютъ во ынѣ толвко по той причинѣ, что моей природѣ 
чего-то недостаетъ, что она ве вполнѣ совершенпа. Если-же 
онѣ истиннЯ; то все-же я не вижу, почему онѣ не могутъ про- 
исходить отъ меня, такъ какъ вѣдь овѣ представляютъ миѣ 
такую малость реальностн, что я даже яе ыогу отличить ее 
отъ ие вещи.— Изъ того, что въ идеяхъ о тѣлесныхъ вещахъ 
является ясиымъ и раздѣльнымъ, нѣчто, повсдимому, можно 
извлечь изъ идеи о ынѣ самомъ, какъ то: субстанцію, вреыя, 
число и все прочее въ этомъ родѣ, если оно есть. Такъ, когда 
я дуыаю, что камень есть субстанція или вещь сиособная су- 
ществовать чрезъ себя (per se), το и я также субстанція, хо- 
тя бы при этомъ я представлялъ еебя вещыо мыслящей, а не 
протяжениой, камень же естъ вещь протяженная, а не мысля- 
щая; поэтоыу хотя между тѣмъ и другимъ представленіеых, 
оказывается большая разница, однако въ отношеніи субстаиціи 
они сходствуютъ, равнымъ образомъ, такъ какъ я созиаю соб- 
ственное бытіе въ настоящее время и вспомияаю, что я и 
прежде нѣкоторое время былъ, и такъ какъ имѣю разпообраз- 
ныя мысли и распознаго ихъ число, то я пріобрѣтаю пдею 
времени и чясла; ихъ потомъ я могу переносить на нѣкото- 
рыя другія вещи. Все-же прочее, изъ чего составляются 
идеи тѣлесныхъ вещей, имснно: протяженіе, фигура, распо- 
ложеніе и движеніе форліально во миѣ яе заключаготся, 
ибо я только мыслящая вещь; но такъ какъ все это только 
модусы нѣкоторой субстанціи, а я субетапція, то опо, пови- 
димому, можетъ заключаться во мнѣ эмияептно (объясыеніе 
см. выше), какъ меньшая реальность въ болыпей.

Такимъ образомъ остается разсмотрѣть еще только идею 
Бога, иѣтъ-ли въ ней чего-нибудь, что не могло бы происхо- 
дить отъ меня. ІІодъ имеиеыъ Бога я разумѣю нѣко-горую без- 
кояечиую, независимую, безконечио разумную и безконечно



2 6 0  в ѣ р а  и  ра зу м х

могущестоенную субстанцііо, которого сотворенъ какъ я самъ, 
такъ и все другое, что толысо существуетъ. Все это такія 
свойства, что чѣмъ я тщательнѣе ихъ разсматриваго, тѣмъ 
ыенѣе возможнымъ представляется ихъ происхождепіе отъ од- 
ного только меня. Поэтому-то на основапіи всего раиьше ска- 
заннаго должно заішочать, что Богь существуеть. Хотя, ко- 
нечпо, идея субставціи можегь быть во мпѣ потому самому, 
что я самъ субстанція, но въ силу того, что я конвченъ, это 
не была бы идея безкоивчной субстанціи, если бы она не про- 
исходила отъ нѣкоторой субстапціи, дѣйствительно безкопеч- 
ной. Я не должевъ думать при этомъ, что воспринимаю без- 
конечное пе чрезъ истинпуго идего, а только чрезъ отриданіе 
копечнаго, подобно тому, какъ я воспринимаго покой и мракъ 
чрезъ отрицаніе движенія и свѣта. Напротивъ я хорошо по- 
вимаю, что въ реальности безкоиечной, содержится реальности 
больше чѣмъ въ конечиой, а потому и воспріятіе безконечной 
субстанціи должно предшествовахь во мнѣ воспріятію конеч- 
ной, т. е., восвріятіе Бога— воспріятію меня самаго. Какимъ 
бы образомъ я узналъ, что я сомнѣваюсь, желаю, т. е .} что 
мнѣ чего то недостаетъ, что я не вполнѣ совершепъ, если бы 
у меня не было идеи существа болѣе совершеннаго, чрезъ 
сравненіе съ которымъ я ыогъ бы ввдѣть мои недостатки? 
И нельзя сказать, чтобы идея Богамогла быть ложною матері- 
ально *) и потому происходигъ изъ ничего, какъ это я замѣ- 
тилі» нѣсколько раньше объ идеяхъ тепла, холода и подобныхъ. 
Напротивъ того, такъ какъ она весьма ясна и раздѣльна и 
содержитъ больше объективвой реальпости, чѣыъ какая-пибудь 
другая, то вѣтт, ни одной, которая оказалась бы сама по себѣ 
болѣе истявной чѣмъ эта, и въ которой я подозрѣваю меньше 
обманчивости, чѣмъ въ ней. Эта идея существа всесовершен- 
наго и безконечнаго, повторяю, вполнѣ истинна, ибо хотя, 
можетъ быть, и можно было бы вообразить, что [такое суіцество 
ве существуетъ, то все же нельзя вообразкть, что идея Его не 
лредставляетъ мнѣ ничего реальнаго, какъ этоЦя равьше ска-

J) йдея ложна матеріально, когда она не вевц» лредставляетъ какг бы вещью. 
Cu. выше.



залъ объ идеѣ холода. Идея эта совершенно ясна и раздѣльна, 
потому что все, что я воспринимаю сколько-нибудь ясно и 
раздѣльно, все реалызое и истинное, все содержащее сколько- 
нибудь совершенства, вссцѣло содержвтся въ ней· Указавному 
характеру идеи Бога не противорѣчитъ то, что я не пости- 
гаю безконечнаго или что въ Богѣ есть безконечное мвоже- 
ство другого, чего я  не только постигнѵть, по можетъ быть 
даже коснутьсн своею мыслыо никоимъ образомъ не мигу. 
Вѣдь самое попятіе безконечваго требуетъ, чтобы я, какъ 
конечный, не могъ его постигать. Для меня достаточно только 
сознавать Его и признавать, что въ Богѣ столысо же илн въ 
избыткѣ ваходится все, что я восприпимаю ясно, что признаю 
содержащимъ какое-вибудъ совершенство и можетъ быть без- 
конечво многое другое, чего я не зваго, такъ что идея, кото- 
рую я имѣю о немъ, изъ всѣхъ моихъ идей самая истинная 
и навболѣе ясвая и раздѣльная. Можетъ быть, однако, я въ 
дѣйствителъности вѣчто большее, чѣмъ какъ самъ дѵмаю, и всѣ 
совершенства, которыя я приписываю Богу, до извѣстной сте- 
пени потенціалъно находятся во мнѣ,. хотя ови пе обнару- 
живаются и не проявляются на самомъ дѣлѣ? Бѣдь замѣчаю- 
же я, какъ постепенно увеличивается мое знапіе, и не вижу, 
что препятствовало бы ему увеличиваться болѣе и болѣе, въ 
безконечность; не вижу далѣе, почему съ увеличевіемъ знанія 
я не могъ бы достигнуть и всѣхъ прочихъ совершенствъ Бо- 
жінхъ и вочему наконецъ способность къ такимъ совершен- 
ствамъ, если таковая во ынѣ есть, не была бы достаточною 
причивою для возникновевія во мнѣ идей этихъ совершевствъ. 
Однако ничего такого не можетъ быть; во-первыхъ, пусть 
будеть истинно, что знаніе мое постепевно увеличивается, что 
во мнѣ многое ваходится потевціально, безъ обнаруженія еще 
на дѣлѣ, но только все это къ идеѣ Бога не отяосится; въ 
ней вовсе вѣтъ нвчего иодевціальнаго, потому что всякое по- 
степенное увеличевіе есть саыый вѣрный признакъ несовер- 
шенства. Кромѣ того, хотя-бы познаніе мое увеличивалось все 
болѣе и болѣе, тѣмъ не менѣе я понимаю, что оно никогда ве 
можетъ оказаться ва  самоыъ дѣлѣ безконечныыъ, ибо никогда
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оно не достигнетъ такого состоянія, чтобы перестать быть спо- 
собвымъ въ еще больтему возрастанію. Бога-же я лризваю на 
самомъ дѣлѣ настолько безконечнымъ, что ничего нельзя при- 
бавить къ его совершенствамъ. Наконедъ, я замѣчаю, чго объ- 
ективвое бытіе ндеи ыожетъ происходить только отъ бытія дѣй- 
ствнтельнаго или форыальнаго (подлиннаго), а не отъ одного 
толысо потеиціальнаго. Во всемъ сказанномъ поистинѣ нѣтъ 
ничего, чтб при тщательномъ и внимательномъ разсмотрѣніи 
не оказалось бы ясныыъ для естественнаго разумѣпія. Но если 
я не такъ внимателенъ и образы чувствепныхъ вещей приту- 
пляготъ остроту ыоей мысли, тогда я не тагсъ легко предста- 
вляю, почему эта идея суіцества болѣе совершепиаго, чѣмъ я,. 
необходиыо. происходитъ отъ существа въ дѣйствителыюсти бо- 
лѣе совершеннаго.— Далѣе,должно спросить, могъ-ли бы я самъ, 
имѣшщій эту идею, суіцествовать, если никакое такое суще- 
ство не существуетъ? Отъ кого-бы я въ такомъ случаѣ проис- 
ходилъ? Разумѣется, отъ себя, или отъ родителей, или отъ дрѵ- 
гихъ каісихъ либо менѣе совертенныхъ боговъ, нбо ничего пе 
только болѣе совершеннаго, чѣмъ Тотъ Богъ, но даже равнаго 
съ Нимъ по совершенству нельзя ни помыслить, ни вообра- 
зить. Однако, если бы я имѣлъ битіе оте себя, то я не сомнѣ- 
вался бы, не испытывалъ бы желавій, вообще мнѣ вичего не 
недоставало-бн, вбо я одарилъ бы себя всѣми совершенствами, 
идею которыхъ имѣю, и такимъ образомъ самъ былъ бы Бо- 
гомъ. И не нужно думать, чтобы труднѣе было получіпъ то, 
чего мнѣ недостаетъ, чѣаъ то, чтб во мнѣ есть. Напротивъ, 
вполвѣ понятно, что гораздо труднѣе было мнѣ, т. е., вещи или 
субстанціи мыслящей, произойти изъ нпчего, чѣмъ получить 
познаніе многихъ неизвѣстныхъ мнѣ вещей,— чтб есть только 
акцпденція этой субстаиціи. И  конечно, если бы я то большее 
имѣлъ отъ себя, то не отказалъ бы себѣ и въ этомъ послѣд- 
неыъ, какъ болѣе легкомъ, а таісже ни въ чемъ нибудь дрѵ- 
гом-ь изъ того, чтб я воспринимаю въ содержаніи идеи Бога; 
ибо ничего болѣе труднаго для совершевія и пріобрѣтенія, 
чѣмъ именно то, мнѣ не представляется, и если бы дѣй- 
етвительно было что нибудь труднѣе для совершенія и пріоб-



рѣтеш я, το, очевидно, это мвѣ и представлялось бы тако- 
вымъ, поюму что въ этомъ я чувствовалъ бы границу сво- 
ею  могущесіва, хотя бы всё остальное, что имѣю, имѣлъ отъ 
себя. Я  нискодько не уклонягось отг силы этихъ соображеній, 
еслн предположу, что, можетъ быть, я всегда былъ т&кимъ, 
каьъ теперь, ибо ни откуда не слѣдуетъ, будто въ такомъ слу- 
чаѣ иѣтъ нуждн искать какого-нибудь виновника моего суще- 
ствованія. Все время жизни можно раздѣлвть на безчисленное 
мпожество частей, изъ которыхъ каждая нисколько не зависнтъ 
отъ остальныхъ, и изъ того, что я равьше былъ, неслѣдуетъ, 
что я должевъ быть и теперь, если бы какая-то лричина не 
создавала ыеня вновь въ каждый моментъ, т. е., не сохраняла 
меня. Всякому виимательно всматривающемуся въ природу вре- 
мени (duratio) понятно, что вполнѣ одна и та же сила п дѣй- 
ствіе требуется для сохраненія какой-нибудь вещи въ отдѣль- 
іш е моыенты ея пребыванія, какая потребовалась-бы для соз- 
данія отой вещи вновь, если бк ова еще не существовала, 
такъ что и естественный свѣтъ (разумѣнія) позволяетъ ясно 
видѣть, что твореніе и сохраневіе различаются только съ точ- 
ки зрѣнія нашего способа представлевія. Въ виду всего ска- 
заннаго, я долженъ теперь спросить самаго себя: нѣтъ-ли ѵ 
ыеня нѣкоторой силы, посредствомъ которой можно было бьт 
достигнуть, чтобы я, существующій уже, въ такомѵже видѣ 
иродолжалъ свое бытіе и нѣкоторое послѣдующее время. A 
такъ какъ я ве что ипое, какъ вещь ыыслящая или ло крайней мѣрѣ 
такъ каісъ я теперь веду рѣчь собственно о той части моего суіде- 
ства,котораяявляется вещъюмыслящей.тоеслибыуказанвая сила 
у меня была, я безъ соынѣвія, зналъ бы о вей. Однако я сознаго, 
что никакой такой силы у меня нѣтъ и потому очевиднѣйшпмъ 
образомъ сознаю себя зависящимъ отъ нѣкоего отличпаго отъ 
меня существа. Можетъ быть, все-же это сущвство не Богъ, іі 
я имѣю бытіе или оть родителей, или отъ какпхъ-пибудь дру- 
гихъ причинъ, уступающихъ Богѵ въ соввршвнствѣ? Бполнѣ 
ясно, какъ я уже раньше замѣтилъ, что въ -причпнѣ должно 
быть по меныпей мѣрѣ столько-же, сколько въ дѣйствіи, a 
такъ какъ я вещь ш слящ ая и имѣю въ себѣ идею Бога, то
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какую-бы причину віоего бытія пи указывали, она должиа быть 
вещыо мыслящей и имѣть идею всѣхъ совергаествъ, кои я при- 
писиваю Богу. 0  нсй я опять аіогу спросить, существуетх-ли 
она отъ себя или отъ другой причины? Если опа отъ себя, то 
ясно изъ сказаынаго, что оиа сама и есіь Богъ, иотому что, 
имѣя силу существовать чрезъ себя, опа, безъ сомнѣпія, имѣетъ 
силу и въ дѣйствительности обладать всѣми тѣми совершен- 
ствами, идеи которыхъ въ себѣ имѣстъ, т. ем тѣми, какія я 
представляю ψ> Богѣ. Если она o n  другой причины, то объ 
этой въ свого очередь такимъ-же образомъ спрашиваю, отъ се~ 
бя-ли она существуетъ или отъ другой причшш, пока нако- 
нецъ мы ве достигнемъ послѣдней причиіш, которая будетъ 
Богъ. Очевидво при этоыъ, что указанное движеніе все далѣе 
ве ыожетъ продолжаться въ безковечность, особенно въ силу 
того, что я здѣсь говорго не только о причияѣ, когда-то ашѣ 
даровавшей бытіе, но преимуществеішо о той, которая сохра- 
няетъ ыеня въ вастоящее время. Нельзя также представить 
себѣ, чтобы мвожество отдѣльныхъ причинъ принимали участіе 
въ моемъ происхожденіи и чтобы отъ одной изъ нихъ я полу- 
чилъ идею одного приписываемаго Богу совершенства, отъ дру- 
гой—другого. такъ что всѣ эти совершенства находятся конеч- 
во гдѣ-вибудь въ міровомъ универсѣ, но не соединевы вмѣстѣ 
въ нѣкоемъ одномъ Богѣ. Но вѣдъ единство, простота или не- 
раздѣльность всѣхъ ваходящихся въ Богѣ совершенствъ есть 
одно изъ главнѣйшихъ совершевствъ, какія я знаю въ Немъ. 
И, конечно, никакая причина не могла вложить въ меня идего 
этого единства всѣхъ Его совершенствъ, такъ чтобы а не по- 
лучилъ онъ нея вмѣстѣ съ тѣмъ и идей прочихъ совершенствъ, 
потому что не могла же она сдѣлать такъ, чтобы я звалъ эти 
идеи въ ихъ единствѣ и неразрывности и чтобы не зналъ при 
этомъ, каковы онѣ. Что же касается, наконецъ, родителей, то 
пусть будетъ пстинно все то, что я  когда нибудь о нихъ ду- 
малъ, одвако на саыоыъ дѣлѣ не они-же меня сохраняютъ, и 
никакъ не отх нихъ я произошелъ, какъ вещъ мыслящая. Они 
вложили толысо нѣкоторыя предрасположенія въ ту матерію, 
въ которой, по моеаіу мнѣнію, я, т. е., мысль (её одну я теперь



ириииаіаю за мевя), нахожусь. По этому и отвосительво роди- 
іелей здѣсь пе можетъ быть никакаго затрудвенія, и вообще 
нужно признать, что существованіе Бога очевйднѣйшиьіъ обра- 
зоыъ доказывается изъ того одного, что я существую и что во 
мнѣ есть идея существа всесовершеннѣйшаго, т. е., Бога. 
Остается толысо изслѣдовать, какимъ образомъ я получіглъ эту 
идею отъ Ьога. Конечно, я не получилъ ео при помощи чувствъ 
II не явилась она мнѣ противъ моего ожиданія, какъ это обык- 
новенно бываетъ съ идеяыи чувствевнихъ вещей, когда эти ве- 
щи дѣйствуютъ на оргапы внѣшнихъ чувствъ или кажутся дѣй- 
ствуіощими ва вихъ. Наконецъ, она и не образована мною са- 
мимъ, потому что я ве могу ви отнять отъ нея, ни прибавить 
къ пей ничего. Остается только, что она мвѣ врождева подоб- 
но тому, какъ врождена мнѣ идея о самомъ еебѣ. Нѣтъ ни- 
чего удивительваго, конечно, что Богъ, сотворивти меня, вло- 
жилъ B*b ыеня эту идею, чтобы она была печатью художнпка 
на его дѣлѣ. Нѣтъ нужды даже, чтобы печать эта была какою- 
нибудь отличною отъ самого произведенія вещью, во изъ того 
одного, что меня сотворилъ Богъ, весьма вѣроятвымъ ставо- 
вится, что я созданъ до извѣстной степеви ио Его образѵ и 
подобію. Это подобіе, въ которомъ содержится идея Бога, вос- 
принимается мною при поыощи той-же саыой способности, по- 
средствомъ которой я восприниыаю самого себя, т. е., когда я 
обращаю ва самого себя силу своей мысли, я ве только повимаю, 
что я вещь несовершенная, зависящая отъ другой, вещь безпре- 
дѣлъно вдохновляющаяся къ большему и болыпему или лучшему, 
но вмѣстѣ сътѣмъ я понимаю,чтотогь, отъ кого я завишу, все это 
большее имѣетъ въ себѣ не неопредѣленно и потенціально толъко, 
но дѣйствительво въ безконечной степени, и что поэтому онъесть 
Богъ. Вся сила доказатсльства въ томъ, что я вижу, что ни- 
какъ не могу существовать съ такой прпродой, какая у меня 
есть, т. е., имѣя въ себѣ идею Бога, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
дѣйствительности не существовалъ тотъ самый Богъ, идея ко- 
тораго во ынѣ есть, т. с., обладающій всѣми тѣмп совершен- 
ствами, которыхъ я не лостигаю, а лишь могу касаться какимъ 
либо образомъ своею мыслію, и чуждый совершенно всѣхъ не-
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достатковъ. Отсгода понятно, что Онъ не можетъ обманывать,. 
ибо и для естествепнаго разумѣнія ясно, что ложь и обланъ 
зависятъ отъ недостатка и несовершенства. Но прежде чѣмъ 
тщательно изслѣдовать это и вмѣстѣ съ тѣмъ разсмотрѣть 
другія истины, которыя можно вывести отсюда, нужио здѣсъ 
нѣкоторое время остановиться на созерцаніи саыого Бога, что- 
бы оцѣнить Его чудныя свойства и видѣть красоту безконеч- 
наго свѣта, насколысо это можетъ перенести сила моего по- 
мраченнаго ума, удивляться ей и благоговѣть предъ ней. 
Ибо какъ вѣрою мы убѣждаемся, что толыео въ этомъ созер- 
цанііі божествевнаго величія состоитъ блаженство другой ж и з- 
ни, такъ на саыомъ дѣлѣ и сп ы ттаем ъ } что отъ этого-же са- 
маго созерцанія, хотя и гораздо менѣе совертевнаго, мы ыо- 
жемъ получить величайшее удовольствіе, къ какому толысо 
способиы въ этой жизни.

С. М .

(Продолжѳыіе будетъ).
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Уполномочепные Съѣзда въ числѣ трвдцатп лнцъ, по молптвѣ, 
нристушіли къ язбранію предсѣдателя Съѣзда, при чемъ всѣ упол- 
номочеиные единогдасно избрали на должность иредсѣлателя Съѣз- 
да, безъ баллотировкв, протоіерея о. Михаила Чернлвскаго в дѣло- 
лропзводптелями: священннковъ: АлександраЧернявскаго u Алексѣя 
Стаппславскаго.Журналъ этогь, постановили: представать на благо- 
усмотрѣніе п утвержденіе Его ВысокопреосвяЕцеиства.

Иа этомъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвящеііства нослѣ- 
довала такал: „Августа 18. Утверждается“.

Журналъ Харьковснаго XVII Епархіальнаго Съѣзда духовенства
18 Августа 1899 года.

1. Уполвомочевные Съѣзда, въ вечернеыъ засѣдапіп, разсматри- 
валп отчеты по врвходу и расходу учплищныхъ суммъ Харьков- 
скагоЕпархіальнаго женскаго Училищаза 1896, 1897 п 1898 годы, 
ііропѣренные п утвержденные подппсыо членовъ вредіеиио реви- 
зіоіхиаго комптета, я при эгомъ слушалп жѵрналы того же комн- 
тета съ свооми заклгочеиіямп, утвержденные Его Высокопрсосвя- 
щеиствомъ, изъ которыхъ видно, что всѣ дѣла по } чп.тпш,ѵ велись 
иравильно, II что члены Совѣта Учплища во главѣ съ почтеинѣй- 
шпмъ Предсѣдателемъ, какъ свпдѣтельствуютъ члены времеішо- 
ревпзіонваго комнтета, вносять трудъ, заботлпвость и сердечное 
отношеяіе во ввѣренное вмъ дѣло, а потомѵ п постанобилгі: выра- 
зпвъ пскреинюю благодарность Предсѣдателю Совѣта Еиархіальнаго



Училища п всѣмъ чдеыамъ онаго за понесепиые имп трѵды по 
благоустройству Учплвща; отчеты выше озиаченные лрппять къ 
свѣдѣнію.

2. Разсматрнвали смѣтѵ ежегодыыхъ доходовъ п расходовъ по 
Харьковскому Епархіалызому Учплищу на трехлѣтіе съ 1899 года 
по 1902-й годъ, причемъ оказалось, что расходъ, предполагаемый въ 
100,521 р. 53 κ., превышаетъ приходъ, псчзслепный въ 98,335 р. 
67 κ., па 2,185 р. 86 κ., которые дегко могутѣ быть покрыты остат- 
ками отъ смѣтваго назначенія, а потому п пош ановили: смѣту, 
составленную Совѣтомъ Учвлшца на предстоящее трехлѣтіе по со- 
державію Учплпща, вакъ ирлвильную, прннлть и иередать въ Со- 
вѣтъУчолпща для рѵководства.

3. Слупгали журналъ ревизіонной комдівссіп по дѣламх Епар- 
хіальнаго свѣчнаго завода о повѣркѣ отчетности Правлепія свѣч- 
наго завода за 1898 годъ, въ которомъ, иеаду прочимь, говорится 
о замѣчательной опытноетп, умѣніп вести дѣло, аккуратноств и 
безукоризненной честности всего состава Правлепія свѣчного 
завода. Это подтверждается тѣми блестящзми. результатамв, ка- 
кзхъ достигъ заводъ по своимъ выгодаымъ для Епархіи опера- 
ціямъ. Изъ дѣлъ Правленія усиатривается, что заводъ съ 1879 го- 
да no 1-е января 1899 года за двадцать лѣтъ далъ чистой прн- 
былгт 911,485 р. и 15 к. Првбыль свѣчнаго завода во ходатайству 
съѣздовъ в съ разрѣшенія Епархіальныхъ Архіереевъ шла частію 
на расшпрепіе операдій епархіальнаго свѣчнаго завода, а глав- 
нымъ образомъ па пакрытіе многоразлнчныхъ нуждъ епархіп, а. 
лмеино въ количествѣ 616,781 р. 72 к. Въ настоящее время обя- 
зательные ежегодные взносы отъ Еаархіальнаго свѣчнаго завода 
на нужды Епархіи равняются 47,441 р.,апменно: Епархіальному 
женскому училпщу 7,071 p., Харьковской духовной семипаріп 
2,570 p., Духовиымъ учплиідамъ по 50 к. отъ каждаго нроданна- 
го пуда свѣпъ—7,200 p., чішовнпкамъ консвсторіп 1,000 p., Епар- 
хіальному понечптельствѵ 5,000 p., журналу „Вѣра и Разумъ“- 
3,000 p., паблгодательному комнтету 100 p., эмеритурѣ 20,000 р.,. 
пріюту 1,500 р. Иостапови.т: отчетъ Правлеоія завода првнять 
къ свѣдѣвію, правленію же заиода въ полномъ его составѣ выра- 
зитъ благодарносгь за честное п усердаое исполненіе возложен- 
ныхъ на пего обязанностей.

4. Слушалп отношеніе Правленія Харьковсвой Духовной Семн- 
наріп оть 10 Августа н. г. за № 1150, которымъ просигь Епар- 
хіалыіый Съѣздъ ассигиовать пзъ Епархіальныхъ средствъ едино-
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времеппо іпес/гь тысяпъ рублей на иокрытіе дефицита, ішѣюіцаго 
быть ио содержанію воспитаинаковъ Семинаріи и по содержаиію 
сешшарскихъ зданій нъ кондѣ текущаго года, а также ежегодао, 
иачиная съ 1900 года двѣ тысячп рублей сверхъ двухъ тыснчъ, 
уже виоспмыхъ на содержаніе зданій Епархіальвымъ духовен- 
стіишъ, такъ чтобы па будуіціе годн взноіѵь по этой статьѣ со- 
ставлялъ ежегодмо чстыре тысячи рублей. Досшаиовили: на по- 
крытіе ішѣющаго быть дефицита по содержанію воспіітаипиковъ 
семішаріи и семипарскпхъ зданій проспть Правлепіе завида взно- 
снть въ Иравлевіе Семияаріи въ 1900 году три тысмчн u иъ 
1901 трп тысячи, такъ какъ предсѣдатель ІІравлеиія завода за- 
явилъ съѣзду, что одновременно взять пзъ з&вода шесть тысячъ 
будегъ обремеиительно для операдій завода; что же кясается еже* 
годиаго взноса на семвнарію двухъ тысячъ, то таковые взносвть 
отъ церввей ло трн рубля въ годъ.

5. Слѵшали ирошеніе вдовы свящевнпка Натадыі Косьминой, 
въ которомъ іюшетъ, что мужъ ея, священинаъ Димвтрій Кось- 
агинъ, состоя коммпссіоиеромъ Епархіалыінаго завода болѣе де- 
сятн дѣтъ, 15 февраля 1897 года умеръ и остался должнымъ за- 
воду за свѣчн 3'23 p. 361/* κ.; oua же вдова осгалась съ шестыо 
малолѣтними дѣтьми безъ вслкпхъ средствъ и не можетъ уіиатптг» 
оЗначеннаго долга, а потому просптъ Еиархіальиый Съѣздъ сло- 
жптъ съ иея долгь. Постаповили: въ воду крайней бѣдноств 
вдовы Косьмвной, удостовѣренной мѣстнымъ о. благочиннымъ, a 
также принпмая во внимаяіе десятялѣтпюго ѵсердную службу мѵ- 
жаея, свящеішика Косьмииа, просвть Иравленіе завода числлщій- 
ся долгь за Косьминымъ 323 р. 361/* к. сложпть со счетовъ 
Правленія завода.

6. Слушалп лроптевіе діаконовъ: Евгепія Жуаова, Іустипа Ιίορ- 
нѣенко в Іоанна Лободина изъ свѣтскаго званія, о томъ, чтобы 
дѣтямъ ихъ, рожденаынъ въ свѣтскомъ званіи, предоставить нраво 
восиитывать означеаныхъ дѣтей въ духовиыхъ учплищахъ ші одп- 
наковыхъ условіяхъ съ дѣтьми лпцъ духовпаго звяиіл, чѣмъ онп 
пе могутъ лодьзоваться соглясно постановленію Епархіалыіаго 
Съѣзда 1896 года. Еостанови.т: редакцію постаиовлеиія Епархі- 
альнаго Оьѣзда 1896 года измѣнпть, предоставивъ нраво воснпты- 
вать дѣтей въ духошшхъ училящнхъ иа одпиаковыхъ ѵсловіяхъ 
съ дѣтьмо лацъ духовнаго звааія тѣмъ, которые по иропсхож- 
деиію своему духовнаго зваиія u состоятъ иа службѣ въ духоввомъ
вѣдомствѣ.
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7. Слушалп пропіенія вольиоыаемпыхъ писцовъ Харькошжой ду- 
ховиой коаспсторіо, бухгалтера нравленія и помощаика смотри- 
теля Ешірхіалыіаго свѣчваго завода о дозволеміи ямъ всѣмъ уча- 
ствовать въ Харьковской Эагеритальной кассѣ духовенства, такъ 
какъ по ѵставу кассы онп ие могутъ участвоватъ; пост ановили: 
нрошеыіл ппсцовъ Харьковской духовной коисисторіп, бухгалтера 
иравленія и номощнива смотрнтеля Енархіалыіаго завода передать 
на усмотрѣніе ІІравленія Эмервтальной кассы.

На семъ жѵрналѣ резолюція Его Высокопреосвященства иослѣ- 
довала такая: „А в гу ста  23. У т в е р ж д а е т с я “ .

Журналъ Харьковскаго Епархіальнаго XVII съѣзда духовенства 19
Августа 1899 года.

Въ утрениемъ засѣданіи уполиомочеиіше Съѣзда слѵшалп: 1) 
лрошеігіе йзюяскаго уѣзда, Іоанно-Предтечевской деркви, села 
Зиамеискаго, священнвка Николая Някулиіцева, который состоптъ 
иа самомъ бѣдиомъ прпходѣ, жалованья не иолучаетъ, а доволь- 
ствуется только скудными доходами изъ првхода. При этомъ жена 
его, Анна Нпкулищева, съ 25 сентября 1897 года психически 
больаа и находится въХарьковѣ наизлѣченів болѣе полутора года 
въ пансіонѣ прц Сабуровоп дачѣ съ платою по шестидесятп рублей 
въ мѣсяць, вслѣдсавіи чего проситъ Харьковскій Епархіальвый 
Съѣздъ духовенства войти въ его иоложеніе и разрѣшпть Правле- 
нію завода выдать емѵ едововременное дособіе. Уполномочеыный 
Съѣзда свящеиннкъ Накита Шебатонскій, лично зваюіцій священ- 
нпка Никулищева, засвпдѣтельствовалъ предъ Съѣздомъ, что по- 
ложепіеНпкулищевасамоежалкое, бѣдственноеЗдо того, что даже по- 
рядочной нриличной одежды не имѣегь; какія срсдства были, всѣ упо- 
требилъ на лѣченіе жеиы своей; а потому постановили: разрѣ- 
шнть Правлееію свѣчнаго завода выдать единовреиенное пособіе 
свящецвикѵ Никулиідеву въ размѣрѣ трехсотъ рублей нзъ 
суммъ свѣчнаго завода, тѣыъ болѣе, что Ннкулпіцевъ трудился для 
завода, состоя коммиссіонеролъ его около десяти лѣтъ.

2) Сдушали заявленіе уполномочепнаго съѣзда свящеииика 
Алекеѣя Станиславскаго о томъ, что въ Епархіальномъ нашемъ 
учплищѣ хотя п есть больиица очень просторная о 27 комнатахъ, 
но нѣтъ особаѵо отдѣлепія для тѣхъ болѣзней, каковмя наиболѣе 
часто встрѣчаются у дѣтеіі отъ 10—15 лѣтняго возраста, какъ-то: 
скарлатова, ворь, двфтеритъ u проч.; этоми болѣзиямп часто за-
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болііііііютъ п учеиицы сказаинаио училища. Въ виду того, что при 
учидищѣ для такихъ больпыхъ нѣтъ помѣіденія, онп препровож- 
даючся ііъ  городскую дѣтскую больнпцу; это явленіе краГше нв- 
желательно и по мыогимъ причипамъ весша не удобио, а потомѵ 
желательио было бы, чтобкг въ больницѣ Еиархіальнаго училища 
двѣ трл комиаты былп прпспособлены для заразныхъ боль- 
ныхъ съ особымъ отдѣленіемъ для выздоравливающихъ u спе- 
ціалыюй свдѣлкой| еслп это потребуется; постаповгии: вполиѣ 
раздѣляя мпѣиіе уполномоченнаго священппка Станнсланскаѵо. 
смиреннѣйте просить Его Высокопреосвяіценство разрѣшпть пра- 
влеиію Совѣта учплнща отдѣлптг» вѣсколько комнагь для зараз- 
ныхъ больныхъ прп болыінцѣ съ особымъ отдѣленіемъ для выздо- 
равлпваіощихъ, съ спеціальпой спдѣлкою, употребивъ для этого 
потребпую сѵмму пзъ общнхъ учплиіцныхъ суммъ.

3. Слупіали прошеніе смотрителя епархіальнаго свѣчнаго завода 
Васплія Яновскаго о назначеиін емѵ нснсіа за двадцатплѣтиюю 
службу его въ свѣчпомь заводѣ съ того времени, когда иеобхо- 
домость выеудитъ его оставпть службѵ заводу; постаповилгс прп- 
нпмая во вниманіе, пто смотрптель завода Яновскій состоптъ еще 
ші службѣ п ііолучпегь въ годъ жаловаиья 1200 рублей, прошеиіе 
его счптать иреждевременнымъ до оставлеиія тіъ  службы.

4. За спмъ прпступпли ііъ  избраніго члегсовъ Правлеаія Епар- 
хіалыіаго свѣчнаго завода, Совѣта Епархіалыіаго учплиіца и кан- 
дидатовъ къ впмъ, членовъ Правленія Харьковской Духовной Се- 
мпнарів, а также членовъ временно ревизіовваго комптета для 
ировѣрки прихода и расхода суммъ Епархіальнаго ѵчилпща на 
предстояіцее трехлѣтіе, а также u члеиовъ ревпзіонной коммиссіп 
по свѣчпому заводу и каидпдата къ нпмъ на три годз.

1. йзбраяы единогласно: предсѣдателемъ Правленія завода про- 
тоіерей Павелъ Тамофеевъ, членами Правлепія завода: протоіерей 
Николай Соколовскій п свнщенникъ АндреЙ Любарскій, кандида- 
томъ къ ипмъ священникъ Василій Ветуховъ. Члеиами ревизіои- 
ной коммиссіи во Еиархіальнопу свѣчному заводѵ: протоіереи Дп- 
ынтрій Регишевскій, священникъ Павелъ Грпгороввчъ, кандпда- 
томъ къ иішъ свяіценнпкъ Даиіилъ Поповъ.

2. Членамп Совѣта Еиархіальнаго ѵчилища: свяіценникъ Нико- 
лай Любарскін, свяіцеинпкъ Павелъ Тпмофеевъ, кандпдатомъ къ 
нпмъ свяіцепникъ Паведъ Грома. Членами времеино-ревпзіоянаго 
комитета по Харько.вскому Епархіальиому училищу: свяідеинпкъ 
Васплій Лпхнпцкій, свяідеапикъ Петръ Мпгулинъ.
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3. Членами иравлеиія Харьковской духовной семинаріи: священ- 
нвкъ Леонпдъ Твердохлѣбовъ, священнпкъ Иетръ Ѳоагпнть; канди- 
датоиъ къ нвыъ священникъ Алексѣй Юшковъ. Лостапоѳилш  
жураалъ сей представить на благоусмотрѣніе п утвержденіе Его 
Высокопреосвящецства.

На этомъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящеиства послѣ- 
довала такая: „Августа 2 3. Утверждается11.

Журналъ XVII Харьковскаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства 
f 19 Августа 1899 года.

1. Въ утреннемъ засѣданіи уполиомоченные Съѣзда слушалв 
предложеніе предсѣдателя Съѣзда о томъ, чтобы обезпечвть содер- 
жаніе Харьковскаго иріюта сиротъ духовііаго звааія. По выслу- 
гаанін иреддожеиіл предсѣдателя Съѣзда н по всестороннемъ об- 
сужденіа, прншли къ тому заклгоченіто, чтобы установить ежегодный 
взпосъ отъ церквей на содержаніе пріюта, такъ какъ другихъ пс- 
точииковъ ве вмѣется въ виду; постапоеили: на содержаніе Епар- 
хіалыіаго иріюта ежегодно отчвсляті» нзъ дерковныхъ суммъ отъ 
каждой деркви по ияти рублей н представлять вмѣстѣ съ Благо- 
члнняческими отчетами пополугодно по 2 руб. 5ϋ к.

На этомъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства послѣ- 
довалатакая: „Августа 23. Утверждается“.

Журналъ Харьновскаго XVII Епархіальнаго Съѣзда духовенства
19 Августа 1899 года.

Уіюлвомочеяпые Съѣзда въ вечервемъ засѣдаиіи во исподненіе 
резолюдіи Его Высокопреосвященства отъ 17 Августа н. г. за 
№ 2668 и на основанін прпмѣчапія къ § 8 уст. кас. разсыатри- 
вали уставъ эмеритальной кассы для духовенства Харьковской 
епархіп, при чеагь предсѣдатель Правленія оной, протоіерей Іоапнъ 
Зшшенскій, иросплъ Съѣздъ обратить виимаиіе па § 14 устава 
кассы, каковой, предоставляя право вкладчпкамъ вносить едвио- 
временно за нѣсколько лѣтъ виередъ, можетъ способстновать нару- 
шеніго расчетовъ, которые былп сдѣланы ири составлепіп лроэкта 
устава кассы п—на § 15, во псволненіе котораго отъ всѣхъ дер- 
квей егіархіи, не псключая я домовыхъ, должио бьг иостуиать по 
10 рублей ежегодыо ыа образованіе фонда эмерптальной кассы, a 
между тѣмъ отъ всѣхъ домовыхъ церквей въ ѵѣздахъ такихъ взыо- 
совъ ие получается, въ сиду чего ежегодио вопрекц указаниому
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параграфу оказывается въ кассѣ эиеритуры недоборъ 150 рублей 
(отъ 15 дом. церк,). Посшйпоѳи.т: Если дѣйствія эмерптальной 
кассы по § 14 оноЙ окажѵтся иевыгоднымп и даже иреднымп для 
праввльнаго веденія эмерптуры, иросоть Правлеяіе кассы войти 
съ докладомъ въ будущіЙ Еоархіальный Съѣздъ духовенства отно- 
сительпо измѣиенія сказаннаго иараграфа, что же касаетси § 15, 
то предложпть о.о. Благочпннымъ распредѣлить сумму слѣдуемую 
съ домовыхъ дерквей ихъ округовъ между прпходскимв церквами, 
начиная съ текущаго года по своему усмотрѣвію, какъ зто уже и 
сдѣлаио относптельно домовыхъ церквей въ г. Харьковѣ.

2. Слушали ходатайство предсѣдателя Правленія эмерптальной 
кассы иротоіерея Іоанна Знаменскаго о допущенів къ участію въ 
эмерптальцой кассѣ въ качествѣ добровольныхъ вкладчпковъ, ио 
съ правомъ полученія взъ нея пенсіи на общвхъ основаніяхъ no 
высшеыу разряду, смотрителя свѣчного Епархіальнаго завода, его 
иомощнпка и бухгалтера въ сплу того обстоятельства, что эти лп- 
ца служатъ въ учрежденіп, котирое болѣе всего восиособляетъ фондъ 
эмеритальной кассы, при чемъ таковое ходатайство было воддер- 
жано и предсѣдателемъ правленіи свѣчиого завода протоіеремъ 
Павломъ Тимофеевымъ, высказавшнмъ свое шіѣпіе, что чрезъ та- 
кую прввиллегію можнобудетъ всегда расчитывать ва лучшій слу- 
жебвый персовалъ при свѣчномъ заводѣ. Постановили: Хотя 
Съѣздъ дѵховенства въ вечернемъ засѣдавіи 18 Августа прошеніе 
помошдіика смотритетя завода и бухгалтера υ допущепіи пхъ въ 
участію въ эмеритальиой кассѣ ноставовплъ передать ваусмотрѣ- 
ніе Правленія эмеритальной кассы, но прннпмая во внвманіе хо- 
датайство предсѣдателя ГІравленія эмервтялыіой кассы нротоіерея 
Іоанна Зиамевскаѵо о допущеяін къ участію въ эмеритальной кас- 
сѣ духовенства смотрителя свѣчного Еиархіальиаго завода, его по- 
мощвпва и бухгалтера п соображеніе no сему предмету прото- 
іерея ПавлаТимофеева, допустить въ ввдѣ псключенія означеииыхъ 
должностныхъ лвцъ upII свѣчномъ заводѣ къ участію въ эмеря- 
талыіой кассѣ духовенства въ качествѣ добровольныхъ вкладчп- 
ковъ по выспіему разряду съ правомъ полученія пенсій яа общихъ 
основаніяхъ устава кассы, но съ тѣхгь, чтобы вклады отъ впхъ не 
прииималпсь въ кассу эмерптуры со времеви увольвенія ихъ отъ 
службы при заводѣ; иріі жеданіп же пхъ виеетп вялады въ эмерп- 
тальпую кассу за прежніе годы со дия откритія оноЙ, ирвнять 
пхъ только за годы службы при заводѣ съ взысканіемъ слѣдуе- 
мыхъ % расчету.
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3. Разсматрпвали кивгп Правлеиія эмеритальиой кассы, какъ- 
то: приходо-расходиьш  ̂ для заішси иепсіоиеровъ, лицеіше счета 
d другіе, при чемъ нашдп веденіе пхъ въ образцовомъ порядкѣ 
правшгьпостя н аккуратяостп, что нужио отнести къ особеішой 
заботлавости иредсѣдателя пратіленія протоіерея Іоаіша Зішіея- 
скаго fl чденовъ: протоіерея Александра Ѳедоровскаго и ирото- 
іерея Ііоколая Гутникова. П ост анот ли: прииять къ свѣдѣпію.

4. Слугааля журналъ временно-ревизіояиаго комитета отъ 31 
мая н. г. о проиѣркѣ прпходо-расходныхъ ішпгъ Правленія эмнри- 
тальиой кассы духовенствя Харьковской епархіи за 1898 годъ, 
утверждениый Его Высокопреосвященствомъ 2 іюші п. г. пзъ ко- 
его вндно: а) что означеииыя книгя велись правплыіо, б) доку- 
менты о ирпложйнія къ вимъ ояравдываютъ тѣ статьи ирпхода 
или расхода, до копхъ оиые отяосятся, в) всѣ статьв расхода про- 
изведепы ио журвальнымъ опредѣлеиіямъ правленія кассы, утвер- 
ждеанымъ Его Высокопреосвяіценствомъ, г) всѣ деньгп, поступив- 
шія на прпходъ илв расходъ записывалясь своевременио, д) свп- 
дѣтельство суммъ нроизводилось ежемѣсячно п —актъ комитета отъ 
того же чвсла о пронѣркѣ налпчности суммъ эмерптальной кассы 
и лравильности храневія тавовыхъ, азъ коего впдио, что въ кас- 
сѣ состоитъ суммъ: а) паличными деньгаии 127 р. 29 κ., б) по 
кнвжкѣ сберегательной кассы Харьковской конторы Государствен- 
наго банка 453 р. 15 κ., в) процеатнымн Государственными бѵма- 
гами 395,400 p., г) долговыми квптанціями Харьковскаго Епар- 
хіальнаго спѣчного завода 150,000 рублей, а всего 545,980 руб. 
44 к. І іо ш т о т л и :  журнадъ временно-ревизіонпаго комнтета о 
провѣркѣ прпходо-расходныхъ киигь Ііравлеяія эмеритальной кас- 
сы п акгь свидѣтельствоваяія налпчиостл суымъ и иравпльиость 
хранеиія оныхъ принять къ свѣдѣнію, а за отлично усердное от- 
ношеніе къ исиолпенію с-вовхъ обязавностей по управленію дѣ- 
лами кассы выразять пскреннюю благодаряость съѣзда духовен- 
ства предсѣдателю Правленія кассы протоіорею Іоанну Знамеискому 
н членамъ: протоіереямъ: Александру Ѳедоровскому н Нпколаю 
Гутнвкову со внесеніемъ о семъ въ послужные яхъ списки, о чемъ 
и просоть почтительиѣйше Его Высокопреосвященство.

5. Приступпли къ выборамъ предсѣдателя п членовъ Правленія 
эмеритальной кассы духовеиства Харькопской епархіи, и посред- 
ствомъ закрытой баллотировяи выбрали: па должпость нредсѣда- 
теля ІІравленія ректора духовной семпнаріп, протоіерея Іоанна 
Знааіенскаго, получившаго полпыеЗЗ шара, а на должность члеиовъ
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правлепіл: протоіереевъ Александра Ѳедоровскаго п Нпколая Гут- 
иикова, иолучіигаихъ также чолные шары—no 33 и-кандвдатомъ 
ьъ нпмъ протоіерея Георгія Чеботарева, получившаго 32 избира- 
телышхъ η 1 неизбврательныхъ.

ІІа этомъ журналѣ резолгоція Его Высокопреосвященства послѣ- 
довала тякад: „Августа 23. Утверясдаетсл“.

Журналъ XVII Харьновскаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства 20
Августа 1899 года.

Уполномочеаные Съѣзда, по предложенію предсѣдателя по управ- 
леаію Еиархіальнымъ срротскпмъ пріютомъ протоіерея о. Днмятрія 
Регаідевскаго, 20 сего Августа посѣтпли лріютъ, гдѣ въ мѣстной 
церкви слушали Божествепную Литургію, no окончавіи которой 
соборне совершилп молебствіе о здравіп п благоденствіп своего 
милостивѣйшаго Архипастыря Высокопреосвяіденнѣйшаго Амвросія, 
вакъ основателя свротскаго иріюта. Затѣмъ обозрѣвалп пріютовія 
тюстройяи и пменно: два дома, гдѣ помѣщаются призрѣваемыя, 
ввартиру священнвка съ церковно-приходскою піколою, вяовь 
ѵстрояемый трехъ-этажный корпусъ о 19 покояхъ,больннцу, устроен- 
ную на лвчныл средства Его Высокопрзосвященства, баию, арте- 
зіанскій колодезь, водявую мельницу, а также насѣну, лѣсъ, по- 
левую землго л весь хозяйственный внвентарь, пра чемъ убѣди- 
лись, что прпзрѣваемые паходятся срп хоротпхъ условіяхъ прв- 
смотра, пятаяія и одежды, а тавже п все пріготское хозяйство на- 
ходится въ должномъ порядкѣ; постановили· лринестя искреннюю 
сыновнюю благоддрность своему мплостпвѣйтему Архипастырю п 
Отцу Высоконреосвященнѣйпгему Амвросію за его отеческое none* 
чеиіе, труды п заботы о првзрѣніи нашяхъ спротъ п соблаговолнть 
разрѣшпть Епархіальаому нашему ііріюту наимеповаться Аывросіев- 
скимъ, о ч.емъ и возбудвть ходатайство надлежаіцимъ порядкомъ, 
а также выразить искрениюю благодарность предсѣдателю прото- 
іерею о. Двмитрію Регпшевскомѵ п члевамъ комнтета по управле- 
нію Епархіалышмъ сиротскимъ пріютомъ свящеішпкямъ Іоанну 
Иннокову, Андрею Чаговцову, Трэфпму Антооову, Герасиму Полп- 
тову, начальнвцѣ ярігота Ольгѣ Карповой и попечителю пріюта
Михаплу Сипридоновпчу Клеменову.

2. Слугаалп заявдеиіе предсѣдателя конптета по управлеаію 
Енархіальнымъ спротскимъ пріютоагь протоіерея Дпмитрія Peru- 
щевскаго объ изысканіи средствъ па прпведевіе въ полное благо- 
устройство сказаннаго пріюта п обсѵдввъ его, мостановили· про·
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спть комвтетъ no управленію нріготомъ выслать подписные листы 
оо. Благочнннымь, которые п поусердствѵютъ расиоложіт духо- 
веиство своихъ округовъ къ пожертвоваыіго едииовременно иа 
столь доброе дѣло.

3. Заокоачаніемь всѣхъ дѣдъ, подлежаішшхъ обсуждеиію съѣзда, 
постановили: засѣдаиіе Съѣзда закрнть и выразнть искреинюю 
благодариость за труды, поиесенные no время Съѣзда, нредсѣдателю 
оваго протоіерею Мвхаилу Чернявскому и дѣлоироіізводптелямъ 
священипкамъ: Александру Чернявсвому н Алевсѣго Станислав- 
скому со внесеніемъ о семъ въ пхъ послужные cnucuu, о чеиъ 
почтптельнѣйше лросвть Его Высокопреосвященство.

На этомъ журиалѣ резолюція Его Высокопреосвященстпа иослѣ- 
довала такая: „Августа 23. Утверждается, за исключеніемъ  
лредположенія о наименоваиіп пріюта Амвросіевскимъ, 
такъ какъ отъ этой чести я публично уже отказался. 
Благодарность съѣзда г. Клеменову сообщ пть выппскою  
пзъ сего жѵрнала“.,

Педагогическіе нурсы для учителей одноклассныхъ церковно- 
приходскихъ школъ Харьковской и Таврической епархіи.

(Оиончаніе *)

Цреподаваніе на курсахъ счисленія было ведеио И. В. Куд- 
ревичеьгь по плану, выработанному лрактикою предндуідихъ 
курсовъ. Въ 19 уроковъ, въ числѣ которыхъ бнгло 4  образцо- 
выхъ, 8 получасовыхъ пробныхъ и 11 бесѣдъ, онъ живо и наг- 
лядно ознакомилъ курсистовъ со всѣми главнѣйшими момен- 
тами обученія этому предмету. Прежде всего лекторомъ было 
указано на невозможностъ прохожденія въ начальной школѣ 
систематическаго курса ариѳметики и на тѣ вредныя послѣд- 
ствія, какія-происходили, когда заставляли дѣтей, какъ это 
было вх старой русской школѣ, сразу изучать нумерацію и 
правила дѣйствій съ числами любой величины. Затѣмъ была 
выяснена сущность методы изученія чиселъ Грубе, примѣнен- 
ной къ русской школѣ Евтушевскимъ, указапы были достостн- 
ства и недостатки этой методга и непригодность ее для русской 
школы. Чтобы ознакомиться съ способами и пріемаыи рѣше- 
вія задачъ, курсистаыъ было лредложено письменное рѣшеніе

*) См. ж. «Вѣра п Разуыъ> за 1899 r., X 17.
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съ иланомъ и объясненіедіъ двухъ задачъ, взятыхъ изъ задач- 
ншсовъ дл.я начальной школы. ІІо разсмотрѣніи написанныхъ 
курсистами рѣшеній оказалось, что многими изъ нихъ допущены 
были ошибки въ вычисленіяхъ, а нѣкоторые представили неу- 
довлетворительвые отвѣты. Въ одной изъ лослѣдующихъ бесѣдъ 
былъ произведенъ разборъ письменныхъ отвѣтовъ, причемъ 
были указаны доиущенныя курсистами ошибки въ рѣшеніяхъ 
задачъ, неправильности въ расположееіи вычисленій, неточ- 
ности въ объясненіяхъ и другіе недостятки этихъ отвѣтовъ. 
Выяснивъ въ 3 бесѣдахъ съ курсистамв методу изученія дѣй- 
ствій, изложенную въ руководствахъ Гольденберга, Шохоръ- 
Троцкаго, Тенишева и Вишневскаго, лекторъ пришелъ ісъ вы- 
воду, что изученіе дѣйствій надъ числами должно быть рас- 
предѣлено по тремъ послѣдователышмъ ступенямъ: надъ чи- 
слаыи отъ 1 до 10, надъ числами отъ 10 до 100 и надъ 
числаыи любой величины. Когда вслѣдъ за тѣмъ были выяснены 
особенности каждой изъ этихъ ступеней, содержаніе и пріемы 
обученія на этой ступени, сдѣланъ былъ переходъ къ образцо- 
вымъ и пробнымъ урокамъ.

Діаконоыь образцовой тколы при сеыинаріи Г. Д. Олейни- 
ковьшъ данъ былъ урокъ дѣтямъ, еще не обучавшимся арпѳ- 
метикѣ. Урокъ состоялъ въ обученіи дѣтей счету въ предѣ- 
лахъ перваго десятка и въ упражненіяхъ помощію наглядныхх 
пособій въ отсчитываніи и присчитываніи. Вслѣдъ за нимъ 
били даны 2 пробныхъ урока учителяыи изъ курсистовъ, изъ 
которыхъ первый занимался упражненіями дѣтей в-в сложеніи, 
второй— въ вычитаніи чиселъ перваго десятка. По лредложе- 
нію лектора о пробныхъ урокахъ означенвыхъ кѵрсистовъ бы- 
ли сдѣланы отзывы и замѣчанія курсистами Александровнмъ, 
Букасовымъ, Бѣляевымъ, Понировскпмъ, Ступницкимъ и Яку- 
бовичбмъ.

По поводу этихъ замѣчаній были дѣлаедіы со стороны лек- 
тора разъясненія и доиолненія и такимъ путемъ былв выяснены 
достоинства и недостатки того и другого урока. 06ъ ѵрокахъ пер- 
ваго учителя было замѣчено, что 1) имъ мало было сдѣлано упраж- 
неній на сложеніе; такъ, не было сдѣлано ни одного прпмѣра 
на сложеніе болѣе чѣмъ двухъ чиселъ, мало было задаваемо прак-
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тическихъ задачъ на сложеніе, неполно разработаны на нагдяд- 
иыхъ пособіяхъ упражненія въ прис-читывапіп группами,2) учп- 
тель иногда и самъ допускалъ пеправильныя выражеиія, напр. 
ks  сколъко, въ одномъ десяпьку, и не обращалъ вниманія на 
неправильности въ рѣчи учениковъ, напр., къ шестямз вм. «г 
ш еш и ; 8) замѣчалась иепослѣдователыюсть и торошшвость 
въ вопросахъ учителя; онъ слишкомъ быстро переходилъ отъ 
одного ѵченика къ другому п ученикѵ, не давшему отвѣта на 
вопросъ, пе вгаяснялъ вопроса и не старался довести его до 
правплъяаго отвѣта. Подобные недостатки были замѣчены и въ  
урокѣ другого практиканта; кромѣ того было указано, что 1) 
имъ велравильно были ведены упражненія въ бѣгломъ счетѣ, 
2) одва задача задана была въ неточныхъ выраженіяхъ, такъ 
что на иее можно было дать два различныхъ отвѣта и 3) пуж- 
но было заетавлять самихъ ученшсовъ дѣлать отсчитыванія ва  
счетахъ, особенно тѣхъ, которые давали неправилыше отвѣты. 
Какъ на достоинство уроковъ бьтло указано, что и тотъ и дру- 
гоіі учктель вели уроки живо, не оставляли безъ впиманія ни 
одного учевика, задавали вопроеы и дѣлали объясненія громко 
п ясво, и видно было, что всѣ ученики понимали, о чемъ 
идетъ дѣло, и принішали участіе въ рѣшеніи вопросовъ. По 
окончаніи разбора лекторъ велъ бесѣду о лріемахъ изученія 
дѣйствій умноженія и дѣленія въ предѣлахъ перваго десятка.

Таковъ въ общихъ чертахъ ходъ учебныхъ занятій по счи- 
сленію и на слѣдующнхъ стуленяхъ обученія: бесѣда,образцо- 
вый ѵрокъ, пробные уроки, разборъ ихъ и бесѣда по поводу 
этихъ ѵроковъ. Разборъ уроковъ всегда отличался оживленно- 
стію; видно было, что слутатели основательно уяснили себѣ 
постановку обучевія счисленіго на той или дрѵгой ступени и 
отчетливо представляли, чего слѣдуетъ требовать отъ уроковъ 
и какія въ нихъ достоинства и недостаткп.

Содержаніемъ дальнѣйшихъ образцовыхъ уроковъ было: 1) 
рѣшеніе задачъ на всѣ 4  дѣйствія въ предѣлахъ первой сот- 
ни; 2) упражненіе въ вычитаніи чиселъ выше 100; 3) состав- 
ныя именованныя числа; раздробленіе и превращеніе. Пробные 
уроки бш и даны: Бетѵховымъ— о сложеніи чиселъ первой 
cothiIj Григорьевымъ— о вычитаніи тѣхъ же чиселъ, діаконоыъ
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Жиленсісимъ- объ уыноженіи многозначпыхъ чиселъ на одно- 
значпое и на единицу съ нуляші, Н. Жербинымъ— объ умно- 
женіи ыногозначиыхъ чиселъ яа многозначпыя, Лукашевыыъ—  
о сложоніи именованныхъ чиселъ и Поповымъ— о вичитавіи 
тѣхъ-же чяселъ.

Сверхъ того по предложенію Его Превосходительства Г, Иаб- 
людателя церковныхъ іпколъ въ Имперіи В. И. Шемякива яа 
курсахъ было введено преподаваніе пчеловодства и переплет- 
наго мастерства.

08накомленіе съ пчеловодствомъ яринялъ на себя проф. 
Харьковскаго Университета прот. Тимоѳей Вуткевичъ, который 
въ течевіи послѣднихъ лѣтъ основательно изучилъ это дѣло 
главнымъ образозгь на практикѣ иа приладлежащей ему учеб- 
ной пасѣкѣ. Его бесѣды, числомъ 6, съ курсистами были на- 
правлены къ тому, чтобы ознакомить ихъ не только съ глав- 
нѣйшиыи основаніями пчеловожденія, но въ особенности съ 
постаиовкою этого дѣла въ деревнѣ, при народной школѣ и 
при ѵсловіяхъ существовавія этой послѣдней.

Предметомъ бесѣдъ о. Буткевича было: состояніе пчеловод- 
ства на Западѣ, въ Америкѣ и у насъ въ Россіи; практяче- 
ское значеніе пчеловодства; породы пчелъ; пчелиное семейство: 
матка, трутви и рабочія пчелы; размпоженіе пчелх; внутрен- 
нее хозяйство улъя; характеръ медоиосной мѣстности; медопос- 
яыя хравы; о рамочныхъ ульяхъ; уходъ за нчелами весною, 
лѣтомъ, осенью и зимою: кормленіе, искусственное роеніе; 
этическій характеръ пчеловодства; литература йо нчеловодству 
и т. п. Въ 8аключепіе была сдѣлана на пасѣку о. Буткевича 
экскурсія, о которой будетъ сказано ниже.

Переялетное настерство на курсахъ быдо предкетомъ тща~ 
тельнаго изученія въ виду его практическаго эначенія въ цер- 
ковныхъ школахъ. Наблюденіе показало, что курсисты, осво- 
ившась съ этимъ незатѣйливымъ предметомъ, охотно вводиля 
его въ свои піколы, чѣмъ способствовали сохраяеяііо учебни- 
ковъ и кяигъ для внѣкласснаго чтенія. Непереплетеняыя же 
кииги. какъ показалъ опытъ, скоро изнашиваются и въ та- 
комъ видѣ препятствуютъ лравильноиу теченію учебпых-ь зпня- 
тій. Кромѣ того при бѣдности церковныхъ школъ встрѣчается



не мало затрудненій къ ежегодному пріобрѣтенію учебпыхъ
ІСІШГЪ.

Такъ какъ чисдо курсистовъ, изъявившихъ желаніе обу- 
чаться переплетному мастерству было 43, то для удобства за- 
нятій они были раздѣлены на 2 группн и изѵчали ремесло 
въ двѣ очереди, каждая въ 8 уроковъ или 16 чаеовъ въ по- 
слѣобѣденное время отъ 3 до 5 час. вечера.

Самая яостановка обученія переплетному мастерству вполнѣ 
соотвѣтствовала условіямъ нашей деревенской церковно-при- 
ходской школы, лри которой не всегда легко обзавестись 
необходимыми переплетньши инструментами. Въ виду этого 
курсисты были научены переплетать квиги безъ всяішхъ иску- 
ственныхъ приспособленій. Весь курсъ обученія переплетному 
дѣлу представляется въ слѣдующемъ видѣ. Разборка старыхъ 
и вовыхъ кпигь; напидка корешковъ и сшивка книгь, за- 
клейка корешка и обрѣзка; набивка фальца; приклейка карто- 
на; ваклейка сафьяннаѵо корешка и золоченіе его, приклейка 
мраморнаго листа на наружной и бѣлаго на внутренвей сто- 
ронѣ картона. Всѣ эти работы выполнялись самими учителя- 
ьш подъ ирвсмотромъ и руководствомъ вереплетчика С. Ш е- 
пелева. Въ резудьтатѣ получилось много переолетенныхъ кур- 
систами книгь. *)

Обычный порядокъ дня въ общежитіи былъ слѣдующій: въ 
8 ч.— чай; съ 9 до 2 ч. утреннія учебныя занятія съ пере- 
рывамидля отдыха въ 15 м.; въ 113Д  завтракъ, въ 2 ч. обѣдъ; 
отъ 3— 5 ч. завятія въ перендетной мастерской; съ 6 до 71/* 
вечернія завяхія съ тѣмъ же промежуткомъ; въ 8 ч. ужинъ; 
въ 9—молитва. Кромѣ того отъ Ѵ/ г  до 81/ 2 У· занятія скри-

Дерепдетное мастерство изучали слѣдующіе 43 учвтеля: Mux. Мивчеяко, 
Мпх. Рудневъ, Кшір. Оржициій, Диаі. Стелдецкій, Ив. Рождестпепскій, Алекс. 
Вазялевичъ, Вет. Алейнпковъ, Ив. Кучсреп&о, Пет. Маведонскіи, Алекс. Маку- 
хинъ, Евѳ. Новомірсшй, Геор. Я&убипвчъ, Моис. Красиопольскій, Всея. Лол- 
тавцевъ, Арк. Масловъ, Сер. Зпаиоискіб, Геор. Крниолаловг, Г. Ііаяловъ, Снн. 
Черпнковъ, Пол. ЧерняводіЙ, Дии. Ветуховъ, Нак. Краспопольскіи, Тим. Квиткп, 
Сер. Жплевсаій, Иии. Мнгулияъ, Георг. Мягулвнъ, Ив. ДоішровскіЙ. Ѳеод. Ступ- 
иицкііі, Алеа. Лоиомаревъ, Серг. Дареоскій, Ѳеод. Ягинченко, Р . Новяковъ, 
Пав. Поповъ, Нне. Мухинъ, I . Заводовскій, Ил. Клішестовъ, Иллар. Бугуидіій, 
Сиы. Асиоловъ, Мих. Капустииъ, Tun. Поповъ, Аадр. Бабизевъ, Евг. Нпкитскій, 
II Мпх. Бѣляевъ.
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пичной игрой. Такимъ образомъ, кромѣ занятій переплегиымъ 
мастерствомъ и скривичной игрой, ежедневно было по 6 учеб- 
ныхъ часовъ. Наканунѣ вразднвчныхъ и воскресныхъ дней 
ввчврпія заняхія обыкновенно отыѣнялись. Во всѣ воскресиые 
и празлничвые дни и наканунѣ оныхъ слушатели и сдуша- 
тельницы курсовъ врисутствовали при богослуженіи въ Озе- 
рянскомъ храмѣ ІІокровскаго монастыря. Въ хечевіе всего пе- 
ріода курсовъ неврисутственными днями были, кромѣ дней 
воскресныхъ, день св. авосхоловъ Петра и Павла, день св. 
Равноапостольнаго ich . Владиміра и день Тезоименитства 
Г о с у д а р ы н и  И ы в е р а т р и ц ы  М а р і и  Ѳ е о д о р о в н ы .

Дорожа временемъ краткосрочныхъ кѵрсовъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ желая употребить цѣдесообразно время праздничныхъ и 
воскресвыхъ дней, адмвнистрація курсовъ въ теченіе всѣхъ 
курсовъ предвриняла цѣлый рядъ экскурсій за городъ и раз- 
влеченій. Пимимо восвитахелыіаго и образовательнаго значе- 
нія, всѣ означенныя удовольствія, воднимая духъ курсистовъ 
вниманіемъ и заботами о нихъ администраціи, вмѣстѣ съ тѣмъ 
представляли для-нихъ лучшія ыинуты отдыха въ ихъ тяже- 
лыхъ занятіяхъ на курсахъ въ центрѣ душнаго города, вх 
жаркіе дви Іюля.

Экскурсіи, предпринятыя курсисхами, по характеру и цѣли 
своей раздѣлшотся на экскурсіи религіозно-патріотическія и 
научно-учебныя. Къ числу нервыхъ относится ежегодпо вред- 
привимаемая учителями воѣздка въ Спасовъ скитъ, на мѣсто 
крувіенія й м п е р а х о р с к а г о  желѣзнодорожваго воѣвда 17 октября 
1888 года. Это страпіное мѣсто, ознаменованное чудомъ Бо- 
жіимъ и горячимъ ватріотивмомъ всего руссісаго варода, вы- 
разиввіимся въ сооруженіи двухъ храмовъ и основаніи муж- 
скаго скита. всегда вривлекало и будетъ вривлекать внпманіе 
исхинныхъ датріотовъ. Превосходвый садъ въ 10 десятин-ь, 
разведенный въ эхой мѣсхносхи, окаймляя собою обитель. въ 
иастоящее время разросся въ гусхой цвѣтущій паркъ. Мѣст- 
ность, дохолѣ пустынная и дикая, оживиласъ и сдѣлалась 
пунктоыъ востояннаго паломничества для народа.

Въ день Пехра и Павла раннпмъ поѣздомх, доставляющимъ 
•обыкновенно по воскреснымъ и праздпичнымъ днямъ богомоль-
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цевъ, учители и учителыищы въ сояровожденіи адыинистрацін: 
курсовъ отправились въ Спасовъ-скитъ -и къ началу поздней 
литургіи были уже на мѣстѣ. По распоряженію Высокопре- 
освященнаго Владыки о. настоятелемъ обители былъ ока- 
занъ самый радутный лріемъ. Курсисты полнымъ хороагь, 
подъ управленіемъ преподавателя пѣнія о. Іоанна Летровскаго, 
лриняли участіе въ совершеніи божественной литургіи. Затѣмъ 
имъ былъ предложенъ завтракъ и сервированъ чай. ІІослѣ· 
этого подъ руководствомъ о. настоятеля обители они присту- 
пили къ осмотру деревяннаго храыа, сооруженнаго въ тсчевіи 
двухъ мѣсяцевъ заботами Высоколреосвященнаго Амвросія, 
какъ первый памятникъ на мѣстѣ ужасной катастрофы. Бу~ 
дучи первымъ выраженіемъ патріотизма русскаго иарода, храмъ 
этотъ является въ свою очередъ лучшимъ ламятникомъ, вос- 
кресившимъ характерныя особенности древне-русской рѣзной 
орнамеитшш и архихектуры. Отсюда курсисты перешли *съ 
осмотру соборваго храма и, осмотрѣвъ всѣ достопримѣчатель- 
ности внутренней части, алтаря и ризницы сего богатѣй- 
ліаго II величественнаго храма, налравились въ часовню для 
служенія литіи по въ Бозѣ почившемъ Императорѣ Алексап- 
дрѣ I I I  и всѣхъ жертвахъ ужасной катастрофы. Расположнв» 
лшсь затѣмъ ла палерти соборнаго храма, опи выслушали 
внятно прочитанную И. А. Рудневынъ брошюрѵ о чудесномъ 
спасеніл Августѣйшей семьи; причемъ въ виду быстро дви- 
жущ ихсянаглазахъ іюѣздовъ, особенно поразителъны была слова 
манифеста: „Въ трепетномъ благоговѣніи предъ дивными судь- 
бами Всевышняго Мы вѣруемъ. что явленная Намъ и ыароду 
шглость Божія отвѣтствуетъ горячимъ молитвамъ, которыя, 
ежедневно возносятъ о насъ тысячи вѣрныхъ сыновъ Россіи, 
гдѣ стоитъ Святая церковь и славится имя Христово“. Чтеніе 
глубоко-назидательпой брошгоры закончилось пѣніемъ націо- 
налызаго гимна и левольное „ypaw вырвалось изъ груди сотяи 
учителей.

Вечеромъ курсисты въ томъ же порядкѣ воротились домой.
Въ одинъ изъ ближайшихъ воскресныхъ дней 4-го іюля кур- 

систы присутствовали при архіерейскомъ богослуженіи въ Озе- 
рявской церкви Покровскаго монастыря. Лица духовпаго зва-
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яія изъ курсистовъ былн приглашепы Высокопреосвященныыъ 
Владыкою присутствовать при совершеніи литургіи въ саыомъ 
алчарѣ, чтобн ознакомиться съ особенностями архіерейскаго 
богослуженія. По окончаніи лнтургіи всѣ учители собралисьу 
покоевъ Владыки и встрѣтили его громкимъ и ыогучимъ при- 
вѣтствіеыь: „исполлаети деспота!“ ІІреподавая архипастырское 
благословеніе Владыка въ свою очередь выразилъ надежду, что 
курсисты отнесутся къ  дѣлу съ должныліъ внимаяіеыъ и усер- 
діемъ. „Положеніе учителя въ деревнѣ высоко и отвѣтственно, 
говорилъ ояъ. Стойте твердо въ этомъ званін} иодавая при- 
мѣръ доброй дшзни и твердаго ученья всѣмъ, къ ваиъ прихо- 
дящимх. Любовь къ дѣлу вознаградитъ васъ за трудъ, а заня- 
тія на курсахъ ободрятъ и поддержатъ васъ па высотѣ своего 
тяжелаго и важнаго служеиія. Будьте добры, въ трудѣ ири- 
лелшы, въ вѣрѣ тверды, въ жизви добродѣтельныа. Ободреняые 
такимъ ыилостивымъ внимаеіеыъ своего архнпастыря, учите- 
ля-курсистн оставили архипастырскіе покои полные любви къ 
Владыкѣ н энергіи на яредстоящій тяжялый трудъ накурсахъ.

Въ тотъ же день курсисты посѣтили зоологическій музей 
Харьковскаго университета.

Для закрѣпленія въ памяти слушателей теоретическихъ свѣ- 
дѣній по пчеловодству, полученпыхъ иыи на 6 лекціяхт» про- 
фессора о. Тимоѳея Буткевича, 11 іюля курсистами была со- 
вершена экскѵрсія яа принадлежащую еыу образдовую пасѣку. 
Пасѣка находвтся на дачѣ о. профессора въ 4 верстахъ отъ 
ст. Мерефа К.-Х.-С. ж. д. Разстояніе слъ ставціи въ 4 вер. 
курсисты изъявили согласіе идти пѣшкомъ лугами. Здѣсь иа 
ласѣкѣ въ теченіи четырехъ часовъ о. Буткевичъ знакомилъ 
курсистовъ на практикѣ съ различвыми систеыами ульевъ, ко- 
торыхъ (системъ) у него свыше 25. Курсистамъ были пока- 
заны наиболѣе характерные и употребіпельяѣйшіе въ лчело- 
водномъ хозяйствѣ ульи. Изъ нихъ рекомендованъ учителямъ, 
какъ яаиболѣе прнгодный для нашей ыѣстности, улей систе- 
мы свящ. сл. Малой-Даяиловки о. Толмачева. Ознакоашвши 
съ разныаіи систеыаыи ульсвъ посрсдствомъ тщаівльной раз- 
борки пхъ и со всѣмъ внутрсппимъ хозяйствоыъ ульевъ, о. Бу- 
чкевичъ аоказалъ далѣе учителямъ свою пчеловоднуго мастерскую,
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при чемъ сами курсисты прннимали участіе въ выкачиваиііг 
меду на центробѣжкѣ. Вслѣдъ затѣмъ радуіпншгь хозяиномъ 
пасѣкн былъ иредложенъ курсистамъ чай и медъ въ изобиліи.

По свйдѣніямъ, полученнымъ отъ учителей, несыотря на недо- 
статочность времени, нѣкоторие изъ нихъ настолысо освоилпсь* 
съ курсомъ пчеловодства, что чувствуютъ себя въ состояніи 
продолжать работу самостоятельно, въ особенности съ помоіцыо 
рекомендованныхъ ігрофессоромъ пособій по сему предмету.

18 іюля въ Харьковскомъкаѳедральномъ соборѣ, съ благосдо- 
венія Высокопреосвященнаго Амвросія, о. ключаремъ со- 
бора, въ сослуженіи курсистовъ и при участіи полнаго хора 100 
учителей была торжественно совершена Божествениая литургія. 
СамъВьісокопреосвященнѣйшій Владьака, высокій покровительи 
глубокій дѣяитель московскагоцерковнагонапѣва, изволилъ пріт- 
сутствовать лри совертевіилитургіи, чтобы послутать рѣдкое пѣ- 
ніе массы учителей и убѣдиться, насколько серьезно поставлепо 
па курсахъ дѣло обѵченія дерковномѵ пѣнію. Пѣніе массова- 
го хора могучихъ и гоныхъ голосовъ, поставленное опытвымъ 
преподавателемъ дерковваго пѣнія на курсахъ свящ.,о. I. Петров- 
скимъ, подъуправленіемъ курсиста о. діакона Клименова, произ- 
водстло неотразимо глубокое впечатлѣніе на присутствѵющихъ. 
Соборъ бнлъ переполненъ молящимися. Простота напѣва, заду- 
шеввость мелодіи и безупречная стройность хора поддерживали 
въприсутствующихъ молитвенное настроеніе до конца. Преосвя- 
іценвому настолько понравилось исполневіе Херувимской пѣсни 
древняго напѣва и догматиковъ московскаго распѣва. что ему 
благоугодно было лично выразить благодарностъ курсистамъ и 
преподать архипастырское благословеніе въ алтарѣ. Благослов- 
ляя курсистовъ, Владыка блаѵодарилъ администрацію курсовъ, 
прсподавателя пѣнія и ободрялъ курсистовъ въ дальнѣйшеыъ 
трудѣ.

22 Іюля съ благосдовенія Преосвященнаго въ Озерянской 
церкви Покровскаго монастыря, регентомъ архіерейскаго хора 
M. С. Ведрипскимъ былъ данъ концертъ соединепными сила- 
ми полваго архіерейскаго хора въ 90 чел. Въ программу кон- 
дерта вошли употребительнѣйшіе въ дерковныхъ богослуженіяхъ 
лѣснопѣнія въ организадіи лучшихъ нашихъ композиторовът.
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каковы: „Слава— Единородный“— Грнбоьича; „Къ Богородицѣ“—  
Архангелъскаго; „Херувимскаа“— M. С. Ведринскаго; Д о - 
стойно есть“— Чайковскаго; гМилость мира“— Архангельскаго; 
„Ныпѣ отпущаеши“— Соколова; „Боже пріидоша“— Веделя; „Ве- 
ликое славословіе“— Ставровскаго; „Воспойте людіе“—Бореля.

При такой сравпительной краткосхи програымы и пол- 
нохѣ музыкалытыхъ ыелодій, концертъ произвелъ па слушате- 
лей полное, глубокое и всестороннее ішечатлѣніе. Въ исполненіи 
легкихъ и труднѣйшихъ частей видна образцовая музыкальная 
школа, поставленпая опытиото рукою. Мелодіи смѣняются да 
того послѣдовательно и естьсхвенно, что слушателемъ невольпо 
овладѣваетъ полиѣйшій эффекхъ и онъ везамѣтно переживаетъ 
соотвѣхсхвующія музыкѣ чувства, Послушать образцовое пѣніе 
соединенныхъ хоровъ собралисъ, кромѣ курсистовъ, ыпого по- 
стороннихъ слушателей изнатоковъ церковваго партеснагопѣвія. 
Учители иъ лидѣ. адмшшстраціи курсовъ прннесли искрен- 
нѣйшую и глубокую благодарность г. Ведринскому за достав- 
лепвое ныъ наслажденіе.

Дѣломъ посхановки учебнаго дѣла ва курсахъ бкгли заинте- 
ресованы многія лица, имѣющія близкое и отдаленное отноше- 
ніе къ народному образованію. Въ числѣ почетныхъ гостейт 
посѣщавпіихъ курсы, были: Предсѣдатель Епархіальпаго учи- 
лищпаго Совѣта, Ректоръ Семинаріи, протоіерей Іоапнъ ІІа- 
вливовичъ Знаыенскій; членъ Совѣга прот. Іоаннъ Лу.кичъ 
Чижевскій; члевъ Совѣта прох. Николай Ѳедоровъ; Директоръ 
народвыхъ училищъ д. с. с. Η. Г. Жавороыковг; Смотритель 
Харысовскаго духовнаго учплища с. с. A. А. Снѣгиревъ; дѣло- 
вроизводитель Совѣта с. с. С. П. Ѳоменко; члевъ Совѣта Н. 
Т. Храмцовъ; предсѣдатель Харьковскаго у. отдѣлепія сішщ. 
ο. Н. Любарскій; свящ. С. Уыанцевъ, В. В. Марченко; о.о. 
уѣздвые ваблюдатели всѣхъ 11 уѣздовъ, ири чеыъ нѣкоторыми 
изъ нихъ курсы были посѣщелы по нѣсколько разъ. Кромѣ 
того ежедневяо, съ разрѣшенія администраціи курсовъ, ауди- 
хорія была посѣщаема множествомъ іштересовавшихся лицъ 
пзъ городского и иногородняго духовенсгна, преподавате- 
лей гимназій и духовныхъ училнщъ, учителей дерковпыхъ и 
земскихъ школъ u другихъ посторовввхъ лицъ. Вообще слѣ-



476 ВѢРА й  РАЗУМЪ
/ w '  л, . А.Ч/./.^ '/ѴЧАЛЛ '% Ч A A^^N*V*W·  ̂ ·>Λ АЛ /  #

дуетъ замѣтпть, что курсы съ каждымъ годомъ возбуждаютъ 
все болыпій и большій къ себѣ иптересъ со стороны обіцества. 
Мѣстная печать также своевременпо отмѣчала вкдаюшіяся 
явленія и сторонтл курсовъ съ ихъ внутреиней учебвой сте- 
роны и внѣшвяго ихъ устройства. Редакціи газетъ „ІОжпый 
ісрай“ и „Одесскія новости“ ирислали даже свои издапія въ 
безплатное пользованіе курсистовъ впродолженіи всѣхъ 
курсовъ.

Заканчивая бѣглый очеркъ учебиыхъ занятій па учителшсихъ 
курсахъ пастоящаго года п наблюдая въ теченіе послѣдняго 
времеви надъ курсами прежнихъ лѣтъ Харысовской и другихъ 
епархій, мм невольно должіш признать за ними не только 
педагогическое значеніе въ узкомъ смыслѣ слова для самихъ 
учителей, но широкое ихъ вліяніе вообще иа направленіе и 
характеръ педагогическаго образованія, педагогической лите- 
ратуры и развитіе современнаго общества. Было бы ошибочно 
предполагать, что курсга направлены только къ подиятію педа- 
гогическаго образованія учителей; наряду съ этимъ и незави- 
симо отъ этого, они служагь лучшими проводпиками въ 
жизнь мдеи церковпаго просвѣщеаія въ двухѣ православпой 
вѣры и любви и гіреданности престолу и отечеству. Дѣлые 
кадры учителей, въ течеініи послѣднихъ 10 лѣтъ, разносятъ 
эту идего, забытую и попранную духомъ послѣдняго вреыени, 
по всѣмъ уголкамъ вашего обширнаго отечества въ видѣ 
учрежденія новыхъ церковно-приходскихъ школъ, устройства 
церковныхъ хоровъ и воскресныхъ собесѣдованій, въ формѣ от- 
крытія школьныхъ и народныхъ библіохекъ. Съ другой сто- 
ропы, привлекая въ качествѣ руководителей новыя педагоги- 
ческія сильт, курсы, какъ показалъ уже предшествующій опытъ, 
породили дѣлый рядъ педагогическвхъ статей, дидактичесішхъ 
н ыетодическихъ руководствв, нотныхъ сочиненій, журналовъ 
и учебннковъ по всѣмъ предметамъ школьнаго кѵрса. Хотя зеа- 
чительная часть эхого педагогическаго аіатеріала и не пред- 
ставляетъ собою чего-либо новаго сравнительно съ добытымъ 
раныпе, тѣыъ не менѣе и во всѣхъ этихъ произведеніяхъ рѣз- 
ко обозначилось вовое направленіе, новый духъ, чуждый рутин- 
ной иѣмедкой педагогики и узко матеріалйстическаго содержа-
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нія. Что касается яѣкоторыхъ мысляіцихъ педагоговъ, то они 
ббоСпорпо въ своихъ сочиненіяхъ являются руководителями no· 
ваго идеалистическаго ваправленія, которое не можетъ неотра- 
зиться и уже отразилось на яѣкоторыхъ сторонахъ жизни на- 
чальнаго образованія и жизни совремеиааго обіцества. Имъбу- 
.детъ иесомнѣнно прЕінадлежать та же честь, какую безспорно за- 
служили въ свое время и въ своемъ родѣ педагогн шестидеся- 
тыхъ годовъ со стороны нрограымы обученія и ея направле- 
нія. Новая школа старалась учить,развивать и обогаіцать дѣтей 
лозианіяыи, церковная по лренмуществу воспитываетъ; первая съ 
практп ческимъ направленіеыъ и заботилась о выработкѣ въ 
дѣтяхъ житейскихъ способяостей, послѣдняя всегда помпить что 
„благочестіеимѣетъобѣтованіеживота нынѣшняго и грядущаго“. 
Церковная школа примкнула къ церкви и покровительству ду- 
ховенства и всѣ тколы обособились въ отдѣльяое граждан- 
ское учреждепіе. Новая дікола учила дѣтей по методамъ нѣ- 
мецкой,- чуждой русскому народу, педагогакп; церковная ве- 
детъ обученіе въ духѣ дерковности. Церковная ткола возстанов- 
ляетъ и объединяетъ приходъ,какъ единицу дерковно-обществен- 
ную; новая школа вступилавъ автагонизмъ съ этою, освящен- 
ною вѣковокирадидіей, стороною жизвирусскаго народа. Обуче- 
ніе въ новой школѣ велось по программамъ, котормя п по 
содержанію и по ваправленію совершенно разнятся отъ про- 
граымъ школы церковяой. Учебвики и книги для чтенія такъ- 
же въ иовой школѣ ивые, соотвѣтствевно указаннымъ выше 
дѣлямъ и задачамъ той и другой школы. Новая школа 
обращается къ чувству закояности въ дѣтяхъ и къ выработкѣ 
личности, дерковная—къ чувству любви и братскаго едтіяенія. 
Грамотѣй старой школы бѣжалъ отъ книгъ религіознаго содер- 
жанія, охъ деркви и духовенства, грамотѣй церковвой школн 
живетъ нераздѣльною жизнію съ дерковыо. Граыотѣй иовой 
школьт съ развитою склонностыо все рѣшать своимъ умомъ, 
чуждался авторитета и мало обнаруживалъ преданвости пред- 
ставителямъ общественнаго управлевія, грамотѣй церковной 
школы, наоборотъ, во сш тваетъ  въ себѣ чувство авторитета
церковваго и гражданскаго.

Гдѣ же это яовая школа шестмдесятыхъ-ссмидесятыхъ го-
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довъ? Въ настоящее время, подъ вліяніемъ возрожденной школи 
церковной и подъ вліяніемъ новаго направленія въ жизші рус- 
скаго общества, она настолысо измѣнилась, что едва ли оста- 
лись въ ней ея прежнія черты. Обѣ шісолы, можно скавать, 
сооершенно слились въ духѣ и иаправленіи своихъ задачъ, 
дѣлей и средствъ къ осуідествленію этихъцѣлей. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, программа обученія по предметѵ Закона Божія, какъ централь- 
наго и основнаго предмета начальиаго обучешя,расширева, число 
уроковъувеличено,постановка обученія и самыя руководства измѣ- 
нились въ зпачнтельной степени къ лучшему; церковно-славянскій 
языкъ,которому самые видающіе педагоги шестидесятыхъ годовъ 
раньше не придавадн никакого значенія, нынѣ сдѣлался во всѣхъ- 
школахъ однимъ изъ лучшихъ средствъ религіозно-вравствен- 
ваго воспитавія и вазиданія. Церковное пѣніе, по самой про- 
граммѣ1872 г. бывшее предметомъ необязательнымъ, сдѣлалось, 
ва основаніи циркулярныхъ распоряженій ыногихъ попечите- 
лей учебныхъ округовъ, предметомъ первостепенной важности. 
H e ыного осталось въ методахъ и способахъ преподаванія 
другихъ предметовъ; учебники и книги для чтевія такъ же из- 
мѣнились со сторовн своего содержанія и направленія.

Однимъ словомъ, не далеко то время, когда обѣ школы— цер- 
коввая и гражданская,— между которыми поіса еще живеть скры- 
тый и явный антаговизмъ, сольются въ одиу общѵю вароднуіо 
государственную школу съ одинаковыми цѣлями и задачами, 
съ однимъ духомъ и направленіемъ. Пожелаемъ, чтобы такое 
единеніе, осуществляясь на курсахъ, поскорѣе вошло и въ са- 
мую жизнь.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Въ Харьковской Духовной Семинаріп въ иастоящее время со- 
стоитъ вакаитною должность репетитора-надзпрателя *я» зкадовань- 
емъ 350 руб. въ годъ при казешюй квартирѣ и столѣ. Лпца, имѣго- 
щія зваыіе студента Семвшіріп и желающія занять это мѣсто, иро- 
глашаются подать о семъ лрошеыія иа ішя 0 . Ректора Семинаріи.
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Епархіальньш извѣщенш.
Б л а т и іш ы й  2 округа Зміовскаго уѣзда свящ еш ткъ Архапгвдо-Мпхаи- 

ловской цоркви с. Шебелипкп, Варсопофій Антоноѳскій , п Рождсство- 
Богородичиой цѳрквн сл. Алексѣевкн, того жѳ уѣзда, свящешшкъ Василій 
Іі^юшоноиов^і согласно прошепію, 3 соцтября с. г. персмііцены Его 
Высокопреосвященствомъ одипъ иа ыѣсто другаго.

Свяіценнакъ села Новопавювкя, Изюискаго уѣзда, П етрх Власовскій  
перемѣщѳяъ на священндческое мѣсто къ цѳрввп села Пятницкаго, Вол* 
чапскаго уѣзда.

—  ОііоіічпвшШ курсъ въ Харьковской Духовпой Сеынваріи, Ннколай 
М ищ еш о , опредѣленъ на свящецническое ыѣсто пря церквп слоб. Вог- 
даиовки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Сынъ діакона, Михаилъ Труфаноеъ, опредѣленъ и . д. псалошцика 
къ иѳрввн сл. Старо-Садтова, Водчанскаго уѣзда.

—  Въ 15 № <Лпстка для Харьковской ѳпархіи> за настоящій годъ, 
на 4  строкѣ сверху 401-Й  страяицы отпосителыіо награждевія священ- 
ішка ц ерк ви , с. Нисшей Верхосулки, Лебеданскаго уѣзда, о. Иавла Лу- 
ценко, было папечатано: награждеяъ набедрепнпкомъ; слѣдуетъ чптать: 
награждѳнъ снуфьею .

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТНИ.

Содѳржаніѳ. Релігіозпость сиро-халдейцевъ.—Цравосдавеый храмъ въ Гамбургѣ. 
—Кочевыя впргнзскіл школы.- Предположепія Орепбургскаго ыиссіонерсваго коыи· 
тета.—Заботы о реддгіозно-вравствеішоыъ восивтаиіо подрастающаго поколѣпія.

—Рефорда свѣтской средней игеолы.

Въ  «Прав. Благ.» сообщаются слѣдующія свѣдѣнія о религіоз- 
ности соро-халдейцевъ.—Сиро-халдейскій церковный уставъ очснь̂  
строгъ; тавъ, ш> нему нелъзя по воскреснымъ и праздничнымъ· 
днямъ заноматься работой, какъ бы ни былъ бѣденъ крестьянинъ. 
Въ областя Тіаръ-Тхума, гдѣ народъ отлнчается редигіозиостью, 
лраздвики проводятся весьма благочестиво: „во псалмѣхъ, н иѣ- 
ніихъ U пѣснѣхъ духовныхъ“—по апостолу. Иутешественииісъ не 
можетъ нродолжать своего путешествія въ денг, воскресиый пли 
лраздничный, а долженъ оставаться тамъ, гдѣ заствгнетъ его 
цраздникъ, do  прошествін котораго ыожетъ пдти дальше,—исклю- 
ченій пе дѣлается даже въ томъ случаѣ, еслв до дому остается.
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иебольшое разстояиіе, иапр. верстъ 7. ГІосты у спро-халдейцевъ 
соблгодаются очепь строго: въ лостиые днп ие полагается у нпхъ 
ѣсть мяса, и если кто пзъ христіанъ позволитъ себѣ вкупгать его 
въ постъ, то таковой лппіается таинства св. иричащенія. Въ 
посту снро-халдейцы въ лѣтвее время ѣдятъ зелепь, а зпмою бобьг 
п другія овоідп, заиасенныя иа заму. На сколько строго соблю- 
дается у сиро-халдейцевъ постъ, можио видѣть изъ того, что даже 
больные п слабые нп въ коемъ случаѣ no станутъ въ постъ ѣсть 
мясо; „лучше умереть, говорятъ, нежели ѣсть скоромное“. Одпиъ 
человѣкъ былъ тяліело болеиъ; докторъ ириказалъ еыу уііотреб- 
лять мясиую пищу, ііо больной отвѣтплъ ему: „какъ ate Даніилъ, 
Ананія, Азарія в Мисаплъ не ѣлн мясвого царскаго кушавья, a 
пвтались только овощами п были сильпы и здоровы“ (Даи. VII, 
10, 15). Въ мясоѣдъ сиро-халдейды употребляютъ въ  пищу мяео 
п больгаею частьго овечье. Вообще, снрохалдеи пародъ религіоз- 
иый, но къ сожалѣиію необразопанный; нѣтъ у нихъ ни своей 
пнографіа, гдѣ бы можно было печатать различньш книги для 

просвѣщеніл спрохалдеевъ, нѣтъ также хорошо устроеяныхъ 
школъ, гдѣ бы обучалось юиошество уставу церковвому и разнымъ 
наукамъ. Нѣсколько лѣтъ тому вазадъ на 1000 безграмотныхъ 
встрѣчалось 1— 2 грамотныхъ; теперь образованіе, благодаря Bo
ra, иодвялось выше, такъ что на 100 безграмотныхъ нрвходнтся 
1—2 грамотыыхъ. Сяро-халдейды очень лгобятъ слушать проповѣ- 
ди, которыя провзносятся на обѣднѣ обыановенно сразу по ироч- 
теніо Евангелзя η служатъ раскрытіемъ с объясневіемъ смысла 
чтепваго Евангелія, такъ какъ-врпсутствующіе за богослуженіемъ 
не понимаютъ древне-сирійскаго языка.

— По сообщенію «Пр. Вѣст.>, въ Гамбургѣ, германскомъ курортѣ 
близъ Франкфурта-на-Майнѣ, въ пркздникъ Рождества Пресвятыя Бо- 
городиды освяідена православная дерковь. Церкопь здѣсь выстроена 
по починѵ я, главиымъ образомъ, на пожертвованія дѣйствительнаго 
тайиаго совѣтнака Вроворова; заоадка ея совергпена три года 
тому назадъ въ Высочайтемъ присутствіп. Новая дерковь-ма- 
ленькая, но красивая—съ одной золоченой главой пмѣетъ высотѵ 
до 7 саженъ; стѣны пзъ песчанаго камня, красиво облицованы 
мѣстами краснымъ кириичемъ и майоликой съ богатымъ фризомъ. 
Внутрв—иконостасъ рѣзиаго дуба сдѣланъ ііо рисунку русскаго 
архотектора Л. Бенуа. Вся церковь строилась no его-же проекту 
и рисувкамъ; образа въ древиемъ стнлѣ пасаны художнвкомъ Ро-
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зпновымъ. Впѣшиій стиль церкви-древнпхъ ярославскпхъ хра- 
мовъ п очетп» походптъ на соорѵжаемую церковь того же архитек· 
чора въ Дармтптадтѣ, освященіе которой предстоатъ въ сентябрѣ.

— Въ «Русск. Туркест.» В. Д. Масловъ разсказываетъ о посѣ- 
іцеиіи пмъ Кочкаратпнской кочевой школн для Киргизъ. Разсказъ 
нагляднымъ образомъ показываетъ то значевіе, какое могутъ имѣть 
такія іпколы для обрусевія ивородцевъ. Немного времени протігло 
съ тѣхъ поръ, какъ вачаты (30 іюля) учебныя завятія въ коче- 
воЙ школіі, а ввргизята научилась уже читать, иисать, считать 
п отвѣчать по-русски, хотя ковечно, съ болыпомн и значптель- 
ішмп неправильностямн. Семеро изъ ученпковъ чптаютъ н пи- 
щутъ настолько свосно, что В. Д. Масловъ, посѣтнвъ ее 9 августа, 
пашелъ успѣхи тколы „невѣроятнымп“. МѣстиыП учвтель пола- 
гаетъ, что если бы срокъ для обучепія бнлъ длиннѣе, а глявяое, 
будь это дѣло, по обыкновевію, не лѣтомъ, а осеныо, то учащих- 
ся, несомнѣнно, было бы такъ много (вмѣя въ виду только Коч- 
каратинскую волость), что ие хватило бы одного учптеля. Однпмъ 
пзъ недостатковъ школы является пока отсутствіе въ гпколахъ рус- 
скихъ дѣтей. Дѣло въ томъ, что кнргизята не упражвяются между 
собой въ русской рѣчя, исклгочая урочнаго времеив, и всевоз- 
можныя ѵбѣждевія и ирвказы въ данномъ случаѣ ва нпхъ ие дѣй- 
стнуютъ. Надо вообще сказать, что обтдество руссквхъ дѣтей, кро- 
мѣ вѣрнаго сродиеаія кпргизять съ руссквмъ духомъ, обогащало 
бы киргпзять словами и оборотамн русской рѣчн, а дѣтскія нгры 
и взаимное общеніе дѣтей сдѣлали бы ихъ, при разумномъ ру- 
ководствѣ, хоропіимп друзьями. А въ этомъ вѣдь заключаетея одиа 
пзъ цѣлей русско-туземной школы в главное (если ие салгое вѣр- 
ное) средство длл обрусѣвія туземнаго населенія. Въ обідемъ, no 
миѣиію г. Маслова, внвшшіе Киргпзъ къ тпкольному дѣлу заслу- 
жпваетъ всякой похвалы. Къ чеети Кпргпзъ надо сказать, что онп 
песравненно сердечиѣе и дружественнѣе относятся къ русской 
школѣ, чѣмъ русскіе мужики. Мужики гостепріпмны, ио не лга- 
бятъ пікольныхъ повинностей о никогда не п сй о лвяго тъ  пх ъ  безъ 
иререваній съ ѵчителемъ. А Киргизъ, въ протовоположность 
крестьяннну, ностоянно справдяется: доволеиъ ли учвтель п ве 
терпитъ лп какихъ недостатковъ? Насколько кочевад школа инте- 
рссуетъ кпргизовъ, можяо заключить изъ того, что каждый день, 
во время уроковъ, школу-юрту посѣщаю-гъ пе меаьше десяти че- 
ловѣкъ, которые, чипво возсѣдая на корточкахъ, шепотомъ повто-
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риютъ заучиваемыя ученикамп слова и фразы п, сѵдя по отвѣтамъ 
учееиковъ, выражаютъ одобреніе вли порпцаніе.

— Ореибургскій епархіальный конитетъ моссіонерскаго обще- 
•сгва въ своемъ отчетѣ выясняетъ необходимость усилить мпссіо- 
нерскуго дѣятельность среди штородцевъ евархіп. Въ уральской 
•областо, входяіцей въ составъ оренбургской епархіо, желательно 
ѵчрежденіе миссіоперскаго стаоа съ дерковыо-школою u иитерна- 
томъ прп ней для дѣтей русскихъ иоселеіщевъ области и ннород- 
цевъ кяррязовъ п калмыковъ. Кпргпзы весьма предрасположены 
і;ъ прпыятію всего русскяго правослаішаго и лредставляютъ благо- 
нріятныл условія къ миссіоперской среди шіхъ дѣятельаости. Та- 
тары это видятъ η не упускаютъ возможностп прввлечь кпргпзовъ 
въ нсламъ иутемъ тайнымъ u явцымъ. Съ цѣлыо вменпо нроііа- 
гаиды ислама въ г. Калмнковѣ, гдѣ татарскаго населенія всего 
лвшь 16 дупхъ м. u 14 ж. пола, на средства одного уральскаго 
купца—татарпва, построепа великолѣппая мечеть, въ которой мо- 
лящимпся являются пе татары, а киргпзга. Кромѣ мнссіонерскаго 
■стаиа, необходвмо поставить свящепнпковъ съ миссіонерской под- 
готовкой въ особенно удобиые для протіівомусульмаиской мвссіи 
првходы, ітиачпяъ священпийамъ за ихъ миссіоаерскіе труды 
вознаграясденіе, сперхъ приходскнхъ доходовъ. Въ Оренбургѣ, какъ 
центрѣ края, заселеннаго массою инороддевъ тюркскаго племени, 
•ощущается недостатокъ въ учрежденіи, въ которомъ ириготовля- 
лись бы изъ мѣстныхъ жителей, по лреамуіцеству изъ крещенныхъ 
инородцевъ, учители для школъ грамоты среди русскихъ поселен- 
девъ въ киргазскихъ степяхъ турѵайской п уральской области, 
псаломщики въ инородческіе христіаискіе прнходы (ногайбаксвіе, 
чуваіпскіе) и проловѣдники-миссіонеры. Для этой цѣли было бы по- 
лезно открыть въ Оренбургѣ птколу, по тппу вазаиской централь- 
ыой крещеао-татарской, конечпо съ пнтерыатомъ. Учеішкями въ 
школу будутъ востулать дѣти новокрещенныхъ киргизъ, татаръ, 
башкиръ, а также п русскпхъ писеленцеиъ въ степн, владѣгощихъ 
пнородческимъ языкомъ. Наконецъ для ближайтаго наблюдеиія за 
ходОіМЪ миссіонерскаго дѣла въ епархіп и веденія бесѣдъ съ му- 
■сульмавами полезно было бы учредпть въ Оревбургѣ особую дол- 
жность противомусулг.манскаго миссіонера, съ отнесеніемъ содер- 
жанія его на средства миссіонерекаго общества вли Св. Санода. 
Иротиыъ дѣлесообразиости предположеній отиосвтельио открытія 
новыхъ мясеіонерскохъ учрежденій едва ли могутъ встрѣтпться 
возраженія; что же касается средствъ на охъ еодержаніе, то объ
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лзысканіи ихъ ыожетъ позаботнться пе только дерковная, но п
гражданокая власть, въ виду больпгого значенія проектируемыхъ
учрежденій не только въ церковномъ, но и въ государственномъ 
отноптеніи.

— Rx той мыслп, что, прп нынѣшнихъ ѵсловіяхъ дерковно- 
лриходской жозни, надежнѣйшвмъ средствомъ виѣдрить знаніе вѣ- 
ры въ дупіо прихожанъ ыожетъ служить обученіе в  воспитаніе 
всего подростающаго поколѣиія въ строго цер&овномъ иапранлеиіи, 
лреосвященный ставропольскій обратился въ нроотдомъ авгѵсгѣ къ 
священникамъ ставропольскоЙ епархіи съ особымъ посланіемъ по 
зтоыу предмету. Указавъ на то, что нывѣ, вслѣдствіе увеляченія 
•числа душъ въ пряходахъ, свящеыникъ едва успѣваетъ въ празд- 
ничный день совершвть положеиныя по уставу дерконныя служ- 

н удовлетворить лряхожанъ требо-иснравлеліямп, вслѣдствіе же 
тѣсноты храмовъ, не вмѣщающихъ всѣхъ желаюідихъ лрисутство- 
вать лри богослуженіи, не можетъ выполиить своего долга ѵчи- 
тельства, преосвященный находитъ, что вывесть современнаго па- 
<ѵгыря изъ этого его труднаго положевія можетъ ткола. „Въ настоя- 
щее время почти всѣ дѣта стучатся въ дверв школы ч добрый 
пастырь долженъ широао отворить этн дверв съ тѣмъ, чтобы по- 4 
степенно, поколѣніе за иоколѣніемъ, воспитыватыірнходъ свой въ 
духѣ православной церкви. За двухлѣтнюю и трехлѣтнюю учебу 
онъ узнаетъ каждаго учевнка, какъ родиое свое дитя, каждаго иа· 
ііатаетъ соитвѣтственоою духовною пиіцею, каждаго еродиптъ съ 
•собою такъ, какъ не будетъ вмѣть возможиости сдѣлать иотомъ. 
Конечно, для этого иедостаточоо быть только оффвдіальнымъ за- 
вѣдуюіцвмъ или законоучителемъ, кавъ это, къ прискорбію, 6ы- 
ваетъ съ нѣкоторыми; необходимо съ  любовію удѣлить весь свой 
досугъ школѣ, отдй.т ь  ей свое сердце п, въ особеяностя, самолочно 
наставлять дѣтей въ правалахъ вѣры. Трудна эта мпссія, честные 
іерен; но зато.сколь она будетъ плодотвориа ло свовмъ лослѣд- 
■ствіямъі He говоря уже о дѣтяхъ, л взрослое иаседеліе чрезъ ио- 
■слѣднихъ значителыіо очцстлтся въ духовно-нравствелномъ отво· 
теніп, а также иронлкиется уваженіенъ къ евоему учительнозіу 
ластырю. Если же ііри этомъ пастырл обратятъ сугубое внвманіе 
на обучеаіе дѣвочекъ, будущпхъ матерей семействъ, то тогда еіде 
«корѣе будетъ достогаться цѣль. Расвройте же шлроко двери шволь- 
ныя для всѣхъ дѣтей щкольнаго возраста, въ особенностп для дѣ- 
вочекъ, изъ коихъ въ настоящее вредгя 9/ю стоятъ еіде за поро- 
гомъ ш ііо д ы “- <Церк. Вѣст.»
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— За посдѣдніе днп всл русская періодпческая печать обратпла 
випмавіе ла цирауляръ министра народнаго нросвѣщенія none- 
чнтелямъ учебныхъ округовъ относвтельно предиоложеннаго зомою 
текущаго года созыва въ Петербургѣ особой коьшиссіи съ дѣлі.го 
всестороішяго выясненія u устраненія существующихъ недостат- 
ковъ средией школы. Главаѣйшіе недостатки, перечиеленпые въ 
циркулярѣ,' таковы: отчужденность отъ семьи и бюрократическій 
харпктеръ средней школы, виосяіцей сѵхой формалпзмъ u мерт- 
венность .въ живое иедагогпческое дѣло п ставящей въ ложныя 
взаимныя отнопіенія нреподавателей и учениковъ; невниманіе къ 
личиымъ особенностямъ учаіцпхся и иренебреженіе воспптаніеаіъ 
нравствениымъ іі физнческимъ; нежелательная спеціализація шко- 
лы съ самыхъ младшвхъ классовъ, обрекающая дѣтей на взвѣст- 
ный родъ занятій, врежде чѣмъ выяснились вхъ пряродиыя* епо- 
собности η склоииостп; чрезмѣрность ежедневной умственной ра~ 
боты, возлагаемой па учевиковъ, особенно въ пизгаихъ классахъ 
несогласованность программъ между собою н съ учебнымъ време- 
немъ и знач ителвное наполненіе яхъ требованіямв второстепеи- 
ными нли даже пзлпшнныи; недоетаточное преподаваніе русскаго- 
лзнка, русской исторів в русской литературы и слабое озпаком* 
леніе съ окружаюідей природой, что, взятое вмѣстѣ, лвшаетъ тпко- 
лу жизяениаго и національнаго характера; пзлпшнее преобладаніе 
древнихъ языковъ и неправильпая постановка яхъ преподаванія, 
благодаря которой не достигается цѣль класспческаго образованія, 
несмотря на отводимое этвмъ языкамъ значительиое колпчество 
чясовъ; недостаточпая умственная зрѣлость оканчовающвхъ курсъ 
гвмназій, что препятствуетъ успѣшному ходу ихъ унвверситетскихъ 
запятій; пеудовдетворптельиая подготовка прогаедшихъ курсъ ре- 
альныхъ учолищъ для обученііі въ внсіпнхъ спеціальныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ п вообще слабая постановка лреподавапія пред- 
метовъ въ зтпхъ училищахъ. Частнѣйшее разсмотрѣніе какъ 
перечвслвнныхъ, такъ и другихъ, слабьгхъ стороиъ средней 
шволы п будетъ служпть, ііо  еловаиъ «Цер. Вѣстн.>, иредме- 
томъ занятій шіиболѣе опытиыхъ, образованныхъ п даровн- 
тыхъ руководителей и преподавателей средней школы, кото* 
ршіъ предстоитъ собраться въ Иетербургѣ по 2—4 лпца отъ. 
каждаго округа. Циркуляръ миннстра намѣчаетъ в самый ха~ 
рактеръ занлтій коммиссіи, расчотанный на то, ч-іобы ея работы 
отлячались деталыюстію п практпческою приложгшоетыо.



Журнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ мдается сь 1884 года; за ііорвыа д е о т  
лѣтъ вь яуркалі поиіщѳки быта, нежду врочикг, олѣдующіа статьи:

ПроюведатАВнсркопреойяжвин&го Анвроск, Архіетгсш іа Харыювскаго, sasv to· 
.„Живов CxobO“, „0 причинахг оиуждеак ота Ц ѳрит нашѳго йбразованнаго обще- 
c m “, „ 0  редявіовяок* сектантсівѣ въ нашен* образованнож* общесгвѣ^ кро*і того 
оасхнрскія. возвваніа и ув&цавія правосяаввямі христіаваігь Харьковской елархія, 
сдова я  р&тя на равнне сдутаи а  проя. Проязведенія другнхъ ітасатѳхвй, кахѵто! 
„Какъ всего ярощѳ и удобяѣа наущгаса вѣроватѵ«? Собесѣдованіл προτ. А, Хойнад- 
каго.—^ПехербургсъіЙ доріодъ хфоіговѣдюяюсхоб дѣятелвносга Фяіарѳта, китрои, Моо 
ковскаго0, „Московокй керіодъ ироловѣдшпвохой дѣя^едвностн его же*. И. Корсун- 
скаго.—„Рвлягіозаго-аравотватеое развягіе Икшврідгора Аляицндуа і-го и ндея свя- 
щениаго сожгаа«. Ярофес. В. Надіера.—'„Архівгшсвояь Инаоаевтій Ворисовъ«. Виба- 
ографячесаій очеркъ. Овящ, Т. Буіхввята.—„Цроівстаятская: иасдь о свободнокъ a 
невавксякомъ понимаиш Слова Божія*. Т . Стоянова.—Мвоіія статьи о. Вдахшгіра 
Гезпб ьъ пёреводѣ сд> фраюхузскаіо ä&hea на pyccxffi, вв аасдѣ коюсъ поігіЬцеяо 
йЯвзржеаіе утевія каѳоднтеско® яравосл&вяой Двркви, es указаніохъ раэностей, ко- 
торыя усматриваются вв других* цѳрквахъ хрясхіаясаихъ“.—„Графъ lew , Никодаѳ- 
витъ Тодсгой“* Еративескій разборъ яроф. М, Оохроухова,—яОбразоваяв&е еврвк жъ 
свовхь оіяошевіяхъ к$ хриотіаасіву“, X, Стояяова.—„Церховно-реяигіозное состояніе 
Заяйда к  всеяенекая Церковь“.. Свдщ, Т. Буткввята.—„Заяадная средневйковая жнстнда 
я  отяошеніѳ Вя- кь яатохачесхву“« ЙсторияеоБое ааояѣдованіе А. Вертедовскаго.— 
„Язнтесхво н  іудейство во вреишш аезгаой жлвна Госиода яашѳго Іасуса Хряста.“ 
Свяд- X. Бухвевияа.—Статьн „о штундисіахь“. А. Шугаѳвіжаго.—пйм £ю тм и ісаво- 
анаесвія илаг йбщеправміія осгованіл йриизавож жрянъ на упраыеніе двраованіш 
•нмуще<»ваиии? В. Ковадевсхаго.—„ОсновшсявадааянашѳЙ народяой школкв, К* Ис- 
хомина.г^-„Црянцшш гасущютвёяйш» н церяовнаго врава“. Проф. Н* Остроужова.— 
„ОовреАенаая аігоіогія таджуда я  тадісудякговг*. Т. Стоянова,—„0 сдавянскоігь лзы- 
вѣ ~ъъ. деркйв&ожь. богосгуяеніи*. А. Огруяввкот—„Теософияееяое обядесхво я  соврв* 
жѳвдая теотзофіяс. Н. Глубок овскаго,—п0  аерьъ совремеяной умствеаяой жизки*. А. Вѣ- 
яяева.—^ОяерЕН русской іфрковной и общеотвѳяной жизіш*. А. Рождесгвниа.—*0 
ігерк&вяігхь ігаодоприЁотивніязсв“. Н. Ероюлолова.—„Вгорая кяога „Исходъ“ въ пе- 
рвводѣ и съ обіяснѳййіів^/Дрофі П. ГорсЕаго-^Пдатокова.—^Ояеркъ лравосдавнаго 
церковн?уео права -  Прбф. М. Осггроужова,—„ХудожеотвѳшгыЙ нагуралвэжъ ѵь обдастн 
бйбдейскихъ повѣогвеваній^ Т. Стоянова,—„0 аокоѣ восврвснаго хняя. Додента А. 
Нѣіяева.—^Мнсли о восішанін въ духі пратосяавія и карозшости*, Жестахова,—■ 
^Нагоряая проіювідь^, Свящ> X, Бутьевича.—„0 сдавянсвкою» БогосіужвнІя на Заяа- 
дѣ^ К. Истомина,—„У^еше Сіефана. Ягорсваго н Ѳѳофана Дрокоповияа о свящ. 
ІЕреданіиц М. Саввевияа.—„0 цравосдавяой и протестантскоЙ яроповѣднетеской иж* 
лровиеаісін". К. Дедвшвса*—д(>шоідеше р а ск ^ а я в  государствуй. 0. Г. 0,—яУдьтра- 
нонтанское -двйжешб втв ХГХ. сюіѣтін до Ватквянсв.аго собора (1869—70 v s .)  вмю- 
читеявно4. Свяіц. І. 4^с&кдева.—я3анітка о дерковяой жязян за-гранидей“, A. К. 
^Сушдоств хрястІанояоА яравсхвѳнпости въ отіивія ея оть корахькой фидософін гра- 
фа X  Н. Тодсмго“! Овяві'* I* Фмевоваго-—яЙс.ториад№Ій очѳрав едяновѣрія*- П. 
Сипрвѳва.—„Уяеніе Канта о-Дерввіг*1. А. Кнридовята.—„ Я р т м а в е н м н  і^егсот- 
тивіоп, лр&ддагаеішй намъ схаройахоіиками«. Дрот. Е* К . Слдрнова.—„Равборь 
аротастйнхскаш# учеяк о крёіДеніи дФхёй—сь допгахтеской точян врѣшя . Дрот. А,
Марткнова и προτ. . м

Ъ ъ  ф н д осрф ско^ . охдѣдѣ журнада пояѣщ еан сгаяьк тгрофессоровх А кадекш  в
УниЬорсйхёта: А. Введойскаго, А. Зеяаногорскаго, В. Кудрявдева, Д* Линидкаго. М.
Осіроумова, В. Сйві^рѳва, Д. ЙркоіОФа я  дрртх*· А. ха»*в въ журнагі по*4цаеаш
б н м  яереводй фияосафскихв проиввѳдёйій О еяеи,-l e t бяяДа, Каята, Kapo, Ж апе*

lifföEfiX'B; другиЗчЬ фидософоші.



ОТЪ РЕДАКЦШ
свъдънт ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы яннд., доставдяшщхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 

сочгошвія, должнн бнта точно обозначаеші, а равяо и  тѣ усяовія, на 

когорваъ лравѳ печатанія полтчавмыхх редакціею лкгѳрааурннхъ про- 

изведеній ножетъ бнть ей усгупдено.

Обратная отсылка рукокнсей ло лочтѣ проивводится лщпь ио иред- 

варит&льной уллатѣ редащ іи издѳржекв деньгами или наркани.

Значителышя измѣненія н  сокращенія вг етатьяхв проазводятся ік> 

соглалгенію съ авторама.

Жалоба на еѳ иолучвніе какой-днбо внижкн журкала препровождается 

вв редаыдю св обозначеніемъ яапечатаннаго на адресѣ иукера н  съ 

лриложеігіемв удостсвѣренія мѣстлой лочтовой конторы в г тонъ, что 

книжка журяала дѣйстввгаедьно яв была получена конторото. Жалобу на 

не ііолученіе какой-лжбо книжви журнала проенмъ ваявлятьрѳдакціл не 

яозже, какъ по жстеченіи мйеяца со времени вихода ениж еи  въ  свѣтъ.

0 неремѣнѣ адреса редакція И8вѣщаѳтся своевременяо, нри чйиъ олѣ- 

дуѳтѣ обозначать, напетаіаяіш й въ прежненъ адрееѣ, нумерг.

Посилки, лисьмаУ дбньгн к  вообще веякухз коррвелавдещ ш редакція 

проситъ высыл&тъ ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, ѵь зданіе 

Харьновсной Духввной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора рѳдакція отхрнча ежеднѳвко <иге 8-ми да 3-хв часовъ по- 

лолудни; вв 8то-жѳ время возкожнн н  лиздшя обѣаеяѳнія но дѣяамъ 
редакціи.

Р ед а щ ія  счгт ает ь необяодим ы м  ѣредупредгт ь гг. свт хъ  
подписчт овь, чтоби о т  до к о щ а  года не перет ет али свот ь  
пшжежь ою урт ла, талѣ к т ь  щ т  т т ч ат гі года, съ о т с ш к т  
п ост дн ей  к ш ш ш , т ь  буЬупѣ еы слт ш  Ьля каждой- части 
ж ури ала особые т гл а в н щ  лт т ы , съ пючиыш  абозш ченівмъ  
статей ц  стртшцъ.

Объявдѳнія принимаются за строку илкмѣсто строкн, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тра раза 50 к.
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